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Don Juan Manuel y la Teologia del
siglo XIV

Por RAMON ARNAU GARCIA

ADVERTENCIA PRELIMINAR

Una de las satisfacciones de entregarse a la lectura consiste en
llegar a descubrir al autor que se est4d leyendo. Porque el lector,
a poco inquieto que sea, con el paso de las hojas se compenetra
no s6lo con lo que lee sino también con aquel a quien lee. Y ésta
ha sido mi personal experiencia al releer la obra de don Juan
Manuel. En una parcial lectura de juventud, guiado por la previa
lectura de Menéndez Pelayo, no pasé de admirar a nuestro gran
prosista en el Conde Lucanor. En la lectura de hombre maduro he
llegado a conocer al que hoy considero auténtico don Juan Ma-
nuel: al aristécrata y hombre de estado que a pesar de sus mil
preocupaciones temporales tuvo tiempo para conocer y asumir los
problemas teoldgicos de su época. Ni que decir tengo que seme-
jante hallazgo me ha complacido y que el deseo de ampliarlo sis-
temdticamente es la Unica justificacion de las paginas que siguen.

No puede decirse que la bibliografia sobre don Juan Manuel
sea amplia, aunque si es muy selecta. Baste con recordar las anti-
guas aportaciones de don Pascual de Gayangos, en la introduccion
del tomo LI de la Biblioteca de Autores Espafioles, los estudios de
Menéndez Pelayo, sobre todo en el tomo I de Origenes de la novela,
o0 la monografia de Andrés Giménez Soler Don Juan Manuel'. Y
en nuestros dias hay que contar con la cuidada ediciéon de las
obras de don Juan Manuel a cargo del profesor Blecua?. Como

1. AnDREs GIMENEZ SOLER, Don Juan Manuel, Biografia y estudio critico,
Zaragoza 1932,

2. Jost ManNueL Brecua, Don Juan Manuel, Obras completas, I, Madrid
1982. Las citas las daremos segin esta edicién, con referencia a la pigina y
a la numeracion lineal. A este minimo repertorio debemos unir las obras de
J. M. CasTro CALERO, El arte del gobernar en las obras de don Juan Manuel,
Barcelona 1945, y la de A, Doppis MIRaNDA ¥ G. SepULVEDA DURAN, Estudios
sobre don Juen Manuel, Santiago de Chile 1957, v el estudio mds concreto de
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consecuencia de estos trabajos, la figura de don Juan Manuel va
recobrando su nitido contorno historico, aunque para el acabado
de su disefio falta el trazo que delimite su preocupacién teolégica.
Menéndez Pelayo, al considerar la obra de don Juan Manuel
desde sus relaciones con la novelistica oriental, da como cierta la
influencia del Lalita Vistara, por medio del Barlaam, en el Libro de
los estados de don Juan Manuel? y, guiado por esta precision, hace
notar que las instrucciones morales y politicas aducidas por don
Juan Manuel “carecen de la profundidad dogmaética y del inefa-
ble hechizo que tienen las ascéticas pardbolas del Barlaam™*.

Es cierto que don Juan Manuel no fue un tetlogo de profesion
ni tampoco un hombre de talante mistico, pero ninguna da ambas
verdades permite reducir el contenido teolégico de su obra a “ra-
zones de teologia popular”, tomadas de Ramoén Lull, seg@in afirma
Menéndez Pelayo®. Y para moderar, tan s6lo en parte, el sentido
peyorativo de estas palabras, hay que tener en cuenta que fue Me-
néndez Pelayo quien liberé a don Juan Manuel de la acusacion que
le convertia en indecoroso plagiador de Ramén Lullé, al precisar
las afinidades y las discrepancias entre ambos autores. Pero don
Marcelino, pese a su afan por restituir a su justo lugar la obra
de don Juan Manuel, no acabd de ver que si el noble castellano
fue tributario de Ramoén Lull porque se sirvio del apologo y del
cuento —de la fabliella, como él dice— en la estructura formal
de su obra, su pensamiento teoldgico se sacid en dos fuentes muy
precisas: la del tomismo dominicano y la de las reflexiones ecle-
siologicas propias del siglo xiv. Esta falta de perspicacia en don
Marcelino parece incomprensible, pero es real.

Tampoco Giménez Soler, el erudito bidgrafo de don Juan Ma-
nuel, pudo evadirse a la preocupacién de delimitar la influencia
luliana sobre nuestro autor, y a este trasluz contemplé tanto el
Libro del caballero y del escudero como el Libro de los estados,
aunque acabe afirmando la independencia de don Juan Manuel.
Giménez Soler ha puesto de relieve, quizd como nadie, el rasgo
original del pensamiento de don Juan Manuel cuando, tras desli-
garlo incluso de la influencia directa del Barleam, dice que “es

M, R* Lipa DE MaLKIEL, Tres notas sobre don Juan Manuel, en Romance
Philology IV, (1950-1951).

3. MEeninDEZ PELAYO, 0. €., DAg. 22.

4. MEeNENDEZ PELAYO, 0. ¢, pag. 143,

5, Asi MEeNENDEZ PELAYO, en 0. €., pag. 140.

6. Segin la cita de MenNfnpez Perayo, Mariano Aguilé escribe: “En lo
catorzen segle la gentil ploma de don Juan Manuel, gran saltejadora de les
obres de Ramon TLull, se apodera dest tractat y feusel seu sens anomenar a
son autor”. O. ¢, pag. 138 (1).
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propio suyo y que puede considerarse original”, aunque no fija
los términos de su originalidad?.

La investigacion, hasta el presente, se ha entretenido buscando
las raices del pensamiento de don Juan Manuel en el pasado mas
o menos lejano del Barlaam y de Ramon Lull. Nosotros aspiramos
a mostrar que el précer castellano, ademas de asimilar el legado
cultural de los siglos pretéritos, hizo suya la corriente de pensa-
miento introducida por Sto. Tomés de Aguino, y contempldé con
ojos muy abilertos la nueva probleméatica eclesiologica que en el
siglo x1v cuestionaba distintos aspectos de la relacién entre la Igle-
sia y el Imperio. Quizd la modernidad de don Juan Manuel es la
que confiere a su obra el rasgo de originalidad que los criticos han
intuido sin llegar a precisar.

RAICES TOMISTAS DE DON JUAN MANUEL

Que don Juan Manuel profesé un profundo afecto a los frailes
Predicadores, es de todos conocido, ya que lo ha dejado escrito
de su mano. A titulo de muestra entresaquemos algunos de los elo-
gios con que lo expresa. En el Libro de los estados escribe:

Sabed que dos drdenes son las que al tiempo de agora apro-
uechan mas para saluamiento de las almas et para el ensalca-
miento de la sancta fe catolica; et esto es por que los destas
ordenes predican et confiessan, et an mayor fazimiento con
las gentes. Et son las de los frayres predicadores et de los
frayres menores 3,

Y, concretando esta todavia genérica admiracién, dice de la Or-
den de Sto. Domingo:

‘Et bien cred que commo quier que muchas ordenes ay en el
mundo muy buenas et muy sanctas, que segund yo tengo que
lo es esta mas que otra orden?,

Dado el aprecio de don Juan Manuel por los Dominicos, resul-
ta obvio que entre los consejos dados a su hijo en el Libro enfe-
nido incluya el siguiente:

Demandat al prior provinecial de los frayres predicadores et
a la orden que vos den confessor tal frayre gqual entendieren

7. El planteamiento de GiMENEz SOLER, en o. ¢, pags. 178-195,
8. Libro de los estados II, LI, BLecua 493, 8-13,
9. O. c., BLEcua, 494, 17-19.
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que cumple para andar en vuestra casa. Et al vuestro confes-
sor fazed le mucho bien et mucha onra, mas nol metades
en los fechos del mundo !0,

Si, para corroborar lo dicho, se recurre al trato personal de
don Juan Manuel con los frailes de Sto. Domingo, se halla que
fue tanto que llegd a convertir su alcdzar de Pefiafiel en convento
de la Orden. Y en su testamento, tras encomendar el alma a Dios
e implorar la intercesion de Santa Maria y de santo Domingo, dis-
pone:

Acomiendo mi cuerpo que sea enterrado enel monesterio delos
frayres Predicadores que yo flz en Pennafiel, enel mj alcacar
en la eglesia nueua ante el altar mayor !,

Todos estos datos, que son mas gue suficientes para probar
la devocion de don Juan Manuel por los Dominicos, dan pie para
conjeturar que su trato no quedé¢ en lo externo sino que desde su
inquietud intelectual llegd a conectar con el pensamiento alumbra-
do por Sto. Tomdas dentro de la Orden Dominicana. Y esto, que si
no pudiese mostrarse no pasaria de ser una sugerente hipétesis,
es lo que testifica la atenta lectura de sus obras.

Es cierto que en ninguna ocasién menciona don Juan Manuel
a Sto. Tomas, pero semejante proceder no arguye contra lo pro-
puesto, porque nuestro autor, que tiene a gala presentarse como
hombre de pocas letras, se muestra muy parco al dar referencia
de las obras que conoce. Lo que se dice cita explicita, con mencién
de autor y obra, solamente tiene la que dedica a Gil de Roma 12
En los otros casos, tanto cuando inicia un verso de Ovidio o alude
a Beocio, lo hace de manera imprecisa . No es pues extrafio que
no cite a Sto. Tomé4s.

Para estudiar con cierto orden la influencia de Sto. Tomis so-
bre don Juan Manuel, cotejaremos las proposiciones de uno y de
otro acerca de estas cuatro cuestiones: A) la relacién fe y saber,
B) la posibilidad del conocimiento natural de Dios, C) el respeto
a la libertad humana, D) la relacion de las virtudes infusas con los
dones del Espiritu Santo. Es cierto que este elenco de temas podria
ampliarse, por ejemplo, con la referencia a aquellos pasajes en

10, Libro enfenido, cap, I. BrLecua, 151, 76-80.

11. La transcripcién del testamento y primera edicién por Difia. Mer-
cedes Gaibrois de Ballesteros en GIMENEZ SOLER, 0. €., pags. 695-T04.

12, Fallar lo hedes en el libro que fitzo fray Gil, de la orden de sant
Agostin, que llaman De regimine principum, que quiere decir Del gouerna-
miento de los principes. BLEcUa, 159, 21-24.

13. Cfr. Brecua, 187, 165 y 207,15.
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los que don Juan Manuel, partiendo del binomio aristotélico-tomis-
ta de materia y forma, denomina al alma forma del cuerpo™ o a
aquellos otros en que predica de las personas divinas de la Trini-
dad las mismas atribuciones que Sto. Tomés 5, pero pensamos que
las cuestiones enumeradas, por ser fan significativas, bastan para
poner de manifiesto que don Juan Manuel conocié e hizo suyo el
pensamiento de Sto. Tomdas de Aquino.

A) RELACION FE-SABER

De todos es bien conocida la distincién de Sto. Tomés entre
el objeto de la fe y el de la razén, como consecuencia de haber
distinguido con toda precision lo sobrenatural de lo natural. ¥
aunque el Santo nunca cae en la tentacién de atribuirle a la razén
la competencia de conocer los misterios sobrenaturales, si le con-
cede la capacidad de construir aquellos argumentos por los que
el no creyente ha de reconocer ser propio del hombre racional
abrirse al acto de fe. La razon, segiin Sto. Tomas, nunca llega hasta
el objeto de la fe, pero establece los preambulos que oforgan ra-
cionalidad al acto de fe. Asi lo expone, basicamente, en la Suma
contra los gentiles, la obra mas filosofica entre las teologicas sali-
das de su mano. Por ello, en el capitulo 2.2 del libro 1., sintentiza
en estos términos el deseo que le ha movido a componer su tra-
tado: “manifestar, en cuanto nos sea posible, la verdad que pro-
fesa la fe catolica, eliminando los errores contrarios”. Y enumera
como destinatarios de su reflexion apologética a los mahometanos,
a los paganos y a los judios, para cuyo convencimiento, ya que no
aceptan la ensefanza del Nuevo Testamento, “hemos de recurrir
a la razén natural, a la que todos estidn obligados™.

Con planteamiento homogéneo discurre el pensamiento de don
Juan Manuel, ¥ con reiterada insistencia conflesa su conviccién de
que el raciocinio natural es un instrumento a utilizar en la expo-
sicion de la fe. Con formulacién de sabor tomista, aunque adere-
zada con fogosidad caballeresca, escribe en el Libro de los estados:
“pueden los sacerdotes vencer a los moros por razon et por scien-
cia” %, aunque esta manera de decir no implica una precipitada

14. El alma que se ayunta al cuerpo et es forma del cuerpo que es
materia, Libro de los estados II, cap. VII, BLECUA, 437, 131; Sto. TomAs, Suma
contra los gentiles II, cap, 86: “el alma es una substancia espiritual unida
al cuerpo como forma®. Cfr. Suma teoldgica I, q. 76, a. 1 c.

15, Cfr. BLecua, 438, 154-164 y 496, 112-497, 137; Sro. Tomis, Suma teo-
logica, I, q. 45, a. 6, 2™,

16. Brecvua, 427, 25.
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mescolanza de fe y razon. Don Juan Manuel, haciendo suyo el
pensamiento de Sto. Tomds, establece un justo limite entre la fe
vy la razén y describe con exactitud el cometido de cada una de
ellas, al mismo tiempo que las relaciona entre si en funcién del
acto de fe salvifico. Sirvan estas palabras suyas para mostrarlo:

(Los clérigos) deuen lidiar por c¢iencia con los contrarios de
la ley, mostrandoles por scripturas et por razones manifiestas
que la nuestra ley de los christiancs es la ley en gue se pue-
den saluar las almas .

Y corrobérenlo estas otras:

Por scripturas et por razon pueden los sacerdotes vencer las
cuatro maneras de gentes, que son christianos et iudios et
moros et paganos, para les fazer entender, lo vno por Scrip-
turas, et lo la, por razon, commo puede ser et commo fue et
la razon por que fue Ihesu Christo verdadero Dios et verda-
dero omne 18,

Para don Juan Manuel la razén tiene la funcién de otorgar la
base racional al acto de fe, aunque sin suplantarla en su natura-
leza y sin restar el mérito sobrenatural al creyente. Asi lo precisa:

Et responder vos he commo se puede fazer et commo es
que Ja nuestra ley se prueba por razon, et que prouando se
por razon, non se pierda el merecimiento de la fe, por que
dizen que la fe non a meregimiento si la razon la alcanca
por entendimiento. Et esto es por que en la nuestra ley ay
dos cosas: la vna, que es la rayz et el fundamento de la nues-
tra ley et de la nuestra saluacion, et esta se alcanca por
razon; et la otra es otras cosas que fueron despues et non se
alcancan por razon natural et deuemos las creer por fel,

La afinidad del pensamiento de don Juan Manuel con €l de
Sto. Tom6s queda patente con lo visto en estos textos. Uno y otro
recurren a la razén con el fin de elaborar los argumentos que con
su contundencia légica dispongan a la mente descreida para que
acepte que creer es un acto exigido por el mismo rigor del com-
portamiento racional. Y, aunque es cierto que el estilo de cada
uno de ellos es tan diferente que no permite establecer dependen-
cias literarias, la similitud conceptual de ambos es tan clara que
no puede ponerse en duda. Y para reforzarla, ahi queda el mate-
rial detalle de que tanto Sto. Toméas como don Juan Manuel enu-

17. Brrcua, 422, 30-33.
18. BrLEecua, 460, 12-17.
19. Brecua, 431, 11 - 432, 19.
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meran a los moros, a los judios y a los paganos como destinata-
rios de sus razones en pro de la fe cristiana.

B) LA POSIBILIDAD DEL CONOCIMIENTO NATURAL DE Dios

El segundo paso, y éste decisivo, para establecer la influencia
de Sto. Tomdas sobre don Juan Manuel, permite darlo el estudio de
las razones que alegan para probar la existencia de Dios.

Repetir que Sto. Tomas elabord las cinco vias con las que de-
mostrar que la mente humana puede llegar al conocimiento na-
tural de Dios, seria, a estas alturas, algo superfluo. Tan solo de-
bemos recordar, en funcion del cometido que nos ocupa, que la
argumentacién tomista se asienta sobre estos dos principios: la
conexién entre Dios y las criaturas por la razén de causa a efecto,
y la capacidad de la mente humansa para percatarse de esta cone-
xién y remontarse hasta Dios. En este doble principio se funda-
mentan las cinco vias tomistas para el conocimiento natural de
Dios. Y entre ellas ocupa el primer lugar la que, basada en el
andlisis del movimiento, concluye afirmando la existencia de Dios
por ser el motor inmavil.

Que don Juan Manuel hizo suyo este planteamiento de Sto. To-
mas es algo que dicen tan claramente sus propias palabras, que
no llegamos a comprender como se le pudo pasar por alto a Me-
néndez Pelayo. Veamoslo con cierta detencion.

Don Juan Manuel reconoce siempre en la realidad la nota de
ser criatura hecha por Dios. Asi lo atestigua tan repetidamente y
con tanta claridad que no es necesario insistir en ello. Sin embargo,
v a titulo de resumen, recordemos estas palabras suyas:

Dios crio el mundo para seer conos¢ido por las sus obras®,

Y con respecto a la capacidad del hombre para trascender el
conocimiento natural y llegar hasta Dios, se expresa en estos tér-
minos:

Et por lo que el omne a en si de spiritualidat, conosce lo que
puede conoscer de Dios que es spiritual 21

Cuando el noble castellano escribe estas palabras, sintetiza la
comprension anfropologica, que considera al hombre como criatu-
ra, dotada de la capacidad intelectual que le permite remontarse

20. Brecua, 435, 66-67, epr. 79-80.
21 BLecua, 435, 77-79.
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desde lo creado hasta la trascendencia divina. Y desde semejante
presupuesto, ya tomista, hace suya la via del motor inmovil, y con-
cluye que el hombre puede llegar al conocimiento natural de Dios
creado. En dos ocasiones distintas se refiere al argumento de San-
to Tomas. Son éstas:

Vos sabedes que ninguna cosa non se mueve si otrie non la
muebe; et aquel movimiento dura, et va de movimiento en
movimiento fasta que llega a vn modevor que faze todos
aquellos movimientos, et non ay mouedor que pueda mouer
aelz

En otro pasaje escribe:

Para les mostrar que Dios es el fazedor et criador et mouedor
de todas las cosas, muestra se en esta guisa: vos sabedes que
la razon da a el omne a entender que for¢ada mente conuiene
que aya vn criador et vn mouedor que mueua todas las cosas,
et que aquel las crio et fue mouedor dellas. Ef si quisieren
nos dezir que aquel que otra cosa lo crio, otra cosa la mouio o
lo muebe, digan nos que puede ser. Mas preguntoles que
quien es el que mueue a aquel que movio et fizo todo esto:
o dirdn que non le mueue ninguno, o diran que otrie. Et si
dixieren que non lo mueue ninguno, digo yo que aquel a qui
non muebe ninguno que aquel es Dios. Et si dixieren que otro
lo mueue, que aquel que ellos otorguen que mueue & todas las
cosas, que aquel es Dios: ca por fuerca an de creer que vna
cosa es la que mueue a todas las cosas ef gque non se mueue
por ninguno, que aquel es Dios. Pues ya es prouado que for-
cada mente an a creer que Dios es criador et mouedor de to-
das las cosas %,

Un elemental cotejo de los textos permite establecer que don
Juan Manuel depende de Sto. Tomds. El proceso argumental de
su raciocinio lo habia montado Sto. Tomas partiendo de la obser-
vacién empirica del movimiento y apelando a la necesidad del mo-
tor que lo fundamentase en su inicio. ¥ como quiera que en el
proceso de la fundamentaciéon no puede seguirse hasta el infinito,
coneluia afirmando la necesidad metafisica del motor primero, que
es Dios. Y éste es, ni mds ni menos, el desarrollo mental que paso
a paso sigue don Juan Manuel al trascender el movimiento inme-
diato “fasta que llega a un mouedor que faze todos aquellos mo-
vimientos”. Por ello afirma con Sto. Tomds: “vna cosa es la que
mueue a todas las cosas et que non se mueue por ninguno, que
aquel es Dios”.

22, BLECUa, 254, 10-13.
23. BrEcua, 434, 21-36.
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Es digno de tener en cuenta que don Juan Manuel al rematar
la argumentacion tomista amplia la conclusion y junto con la exis-
tencia de Dios afirma el origen del mundo por creacién. Podria
decirse que el interés especifico de don Juan Manuel va maéas alla
de la demostracién metafisica de la existencia de Dios y busca un
planteamiento apologético con el gue anular la opinién averroista
de la eternidad del mundo. Movido por su afdn de vencer a los
moros por la razon, don Juan Manuel sintetiza en un mismo plan-
teamiento dos argumentos tomistas y especifica que el Dios motor
inmoévil al que llega la razon es el Dios creador de todas las cosas.
Con este proceder, don Juan Manuel asimila el antiaverroismo de
Sto. Tomas para enfrentarse dialécticamente con los posibles in-
telectuales moros seguidores del magisterio de Averroes, ejercido
en Cordoba o en Sevilla.

C) EL RESPETO A LA LIBERTAD HUMANA

El hondo respeto que siente don Juan Manuel por la libertad,
tanto por la propia como por la ajena, no ha pasado desapercibi-
do a los comentaristas, aungue no siempre han interpretado con la
debida correccion. Asi, por ejemplo, Giménez Soler afirma que
“don Juan Manuel, no obstante su fervor religioso, fue un espafiol
de su tiempo, es decir, tolerante con otras religiones, las cuales
admitia y consentia, bien al contrario de lo que entonces era la
opinién europea” . Sirvan estas palabras para comprobar el mé-
todo facil e inexacto adoptado por un bidgrafo que explica el com-
portamiento tolerante de don Juan Manuel por la superacién de su
acendrado fervor religioso. Cuando, a decir verdad, la tolerancia,
de la que se muestra propicio don Juan Manuel, es una consecuen-
cia de las lecciones teoldgicas aprendidas en Sto. Tomés. Vedmoslo.

Afirmar la libertad del hombre no tiene nada de particular, aho-
ra bien aceptar su ejercicio como un riesgo en la vida, ya es mads
significativo. Y asi es como lo expone don Juan Manuel en esta
ocasion:

Ca el omne a entendimiento et razon et libre albedrio, et por
ende fazer bien et mal, et si dexaren el mal et fizieren el bien,
an merescimiento; et si dexaren el bien et fizieren el mal, an
desmerescimiento 2,

24, GIMENEZ SOLER, 0. ¢, pag. 133.

25, Libro de los esltados II, cap. VII, Brecua, 436, 107 - 437, 111. Muy inte-
resante es el juicio que emite don Juan Manuel sobre quien fia mas de las
bondades del linaje que de las personales. Escribe asi: Et cierto cred que
en mal punto fue nascido el omne que quiso ualer mas por las obras del
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¥ consecuente con la antropologia que comprende la vida del
hombre como un riesgo, don Juan Manuel no tiene inconveniente
en valorar el peligro del pecado por el mal uso de la libertad como
un bien mejor que la seguridad de la impecabilidad tras la pérdi-
da del libre albedrio. Por ello, en respuesta a quienes afirman que
seria mejor por parte de Dios impedir el pecado que otorgar los
medios para que el hombre no peque, don Juan Manuel dice asi:

Et a esto respondo yo que en esto no les fiziera bien, antes
les fiziera mal, ca los priuara del libre aluedrio %.

De estos presupuestos, que tan finamente sostienen la condi-
cién arriesgada del hombre como un disfrute de la libertad conce-
dida por Dios, deriva don Juan Manuel el principio teolégico de
la tolerancia, al establecer que Dios no acepta otro servicio que
el prestado libremente por la rendicion de la voluntad y al concluir
que la intolerancia religiosa no se deduce de la ensefianza divina,
que la reprueba. Estas son sus palabras:

Et mando en su ley que ningun omne de otra ley non fuese
engannado nin apremiado por fuerca para la creer. Ca los
seruicios apremiados o forcados non plazen a DiosZ.

Desde aqui se comprende con facilidad que, al interpretar la
guerra de los cristianos contra los moros partiendo de la no acep-
tacion por Dios de los servicios forzados, establezca esta notable
distincién: la justifica desde el punto de vista humano de recuperar
las tierras que habian sido usurpadas por los moros, pero la de-
clara ilicita desde el planteamiento religioso de forzar la fe de los
moros en Jesucristo. Y como las propias palabras de don Juan
Manuel expresan su pensamiento mejor que cualquier glosa, las
reproducimos literalmente:

Se apoderaron de muchas tierra, et avn tomaron muchas, et
tienen las oy en dia, de las que eran de les christianos que
fueron conuertidos por los apostoles a la fe de Ihesu Christo.
Et por esto, a guerra entre los christianos et los moros, et abra
fasta que ayan cobrado los christianos las tierras que los mo-
ros les tienen forcadas; ca quanto por ley nin por la secta que
ellos tiemen, non abrian guerra entre ellos, ca Ihesu Christo
nunca mando que matasen nin apremiasen a ninguno que to-
mase la su ley; ca el non quiere seruicio forcado, sinon el que
se le faze de buen talante et de grado,

linage que por las suyas”™. Libro de los estados I, cap. LXXXYV, BLECUA
374, 66-67.

26. BLecua, 500, 248 - 501, 251.

27. Libro de los estados I, cap. XIX, BLEcua, 232, 30-32.

28. BLEcua, 248, 15-24.
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He aqui cémo don Juan Manuel, desde la afirmacién primera
de la libertad personal como condicién indispensable para servir
a Dios, ha llegado hasta la negacién de la guerra religiosa, por apli-
car que el servicio a Dios debe ser libre y no forzado. Y en esta
progresiva deduccion ha reflexionado con categorias teologicas que,
seglin veremos de inmediato, aprende en el pensamiento de Santo
Tomas.

Un par de textos del Santo van a ser suficientes para mostrar la
defensa que hace de la libertad y de su riesgo como disposicion
fundamental en el hombre para servir a Dios. En la Suma contra
los gentiles, al desarrollar que el hombre no es forzado por la gra-
cia divina a la practica de la virtud, sienta como principio que
“los actos forzados no son virtuosos, porque lo principal en la vir-
tud es la eleccién, que no puede existir sin lo voluntario” .

El respeto de Dios a la libertad del hombre es algo tan patente
para Sto. Tomdas que, al tratar de la encarnacién del Verbo, no
tiene inconveniente en vincular su efecto salvifico a la libre acep-
tacion del hombre. Oigamos sus palabras:

La virtud de la encarnacién divina es suficiente para salvar
a todos los hombres; pero que de hecho no se salven todos
obedece a su falta de disposicidén, al no querer recibir en si
el fruto de la encarnacién, no adhiriéndose por la fe y el
amor al Dios encarnado. Porque no habia de quitdrseles
la libertad de albedrio por la cual pueden unirse o no al Dios
encarnado, para que el bien del hombre no sufriera coaccién
¥y quedase Incapacitado para el mérito y la alabanza ¥,

Que Dios no quiere el servicio forzado es una tesis fundamen-
tal de Sto. Tomas, seguida de cerca por don Juan Manuel. Y que
es mejor el riesgo del libre albedrio que la infructuosa seguridad
de carecer de libertad constituye una proposicion defendida por
ambos autores, que conciben la vida del hombre como un servicio
voluntario a Dios. Esta afinidad de pensamiento permite concluir
que don Juan Manuel deriva su tolerancia religiosa frente a los
moros de la premisa tomista que deflende la libre adhesién del
hombre a Dios y niega que los actos forzados son virtuosos.

29. Libro III, cap. CXLVIII.

30. Suma contra los gentiles IV, cap. LV. En el opusculo XVII, al tratar
del influjo de los astros sobre los hombres, escribe Sto. Toméas: “voluntas
hominis non est subjecta necessitati astrorum; alioquin periret liberum arbi-
trium: quod sublato non deputarentur homini neque bona opera ad meritum,
neque mala ad culpam. Opuscule omnia, edicion P. Mandonnet, Parais 1927,
pag. 142.
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D) CoONEXION DE LAS VIRTUDES INFUSAS CON LOS DONES
ESPIRITU SANTO

El tono ascético que domina los escritos de don Juan Manuel
no es efecto de la mera piedad popular, por muy cristiana que ésta
seda, sino consecuencia de la reflexion sistemdtica sobre los temas
especificos de la teologia ascética. Asi hay que afirmarlo cuando
se advierte que sus planteamientos no se agotan en la ponderacion
de la prictica de la virtud, cosa que hace, por ejemplo, al aconse-
jar a su hijo en el Libro enfenido, sino que se adentran en las cues-
tiones estrictamente teoldgicas y abordan reflexiones que tanto
entonces como ahora son tipicas de los especialistas. VeAmoslo en
el ultimo capitulo del Libro de los estados cuando establece en
estos términos la relacién de las virtudes con los dones del Espi-
ritu Santo:

Bt a estos siete dones del Spiritu Sancto responden las siete
virtudes teologicas et cardenales. Et responden a esta guisa:
a las tres que son teologicas pongo primero porgue son mas
allegadas a la vida activa; et la manera commo las tres vir-
tudes teologicas responden a los tres dones del Spiritu Sancto
es esta: a la esperanca responde el temor de Dios; a la fe,
responde la sciencia; a la caridad, responde la sapiencia. Et
la manera commo las quatro virtudes cardenales responden
a los cuatro dones del Spiritu Sancto es esta: a la prudencia,
responde el consejo; a la justicia, responde la piedad; a la
fortaleca, responde la fortaleza; a la tempranca, responde el
entendimiento 3.

Esta manera de relacionar las virtudes con los dones del Es-
piritu SBanto es tan netamente tomista que atn hoy podemos en-
contrarla en los grandes tratadistas ascético-misticos de esta escue-
la. Sirva como ejemplo el P. Garrigou-Lagrange quien en su obra
Las tres edades de la vida interior ofrece en dos ocasiones distin-
tas sendos esquemas de la correlacion de las virtudes con los do-
nes ®, Si la afinidad del planteamiento de don Juan Manuel con
el de un tomista de nuestros dias ya es sintomatica del comutn ori-
gen, mejor sera precisar desde el mismo Sto. Tomés en qué me-
dida sus textos sirvieron de ensefianza a don Juan Manuel. Para
ello recopilamos aquellos pasajes en que el Santo sintetiza su pen-
samiento sobre la relacidon de cada uno de los dones con cada una
de las virtudes. Y aunque sienta como principio que dones distin-

31. Libro de los estedos II, cap. LI, Brrcua, 496, 93-107.
32, Cfr. Garricov-Lacrance, Las tres edades de le vida interior I, Bue-
nos Aires 1944, pags. 59 y 87.
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tos pueden afectar a una misma virtud ¥, sin embargo formula la
exacta correspondencia entre unos y otras en estos términos:

A la fe pertenece el don de la ciencia 3

el don de la sabiduria corresponde a la caridad®

el don de temor es objeto de la esperanza 3

el don de consejo corresponde a la prudencia

el don de piedad corresponde a la justicia 3

a la fortaleza le corresponde el don de fortaleza ¥

el don del entendimiento, en cuanto regula el comportamien-
to segun las razones eternas, afecta a la templanza %,

A este planteamiento de Sto. Tomds se adapta literalmente el
de don Juan Manuel, al glosar la formula de la regla dominicana:
“Queremos que las nuestras constituciones no nos obliguen a la
culpa sinon a la pena, asi que seamos como libres, mas non commo
siervos” #. Don Juan Manuel, en un alarde de delicada devocion,
interpreta esta norma dominicana sirviéndose de la gue por aquel
entonces comenzaba a ser teologia oficial de los dominicos.

Tras haber analizado los cuatro puntos que nos habiamos pro-
puesto, podemos afirmar sin temor a equivoearnos que don Juan
Manuel conoce y sigue el pensamiento de Sto. Tomds. Ciertamente
que don Juan Manuel no es un tomista en el sentido estricto del
término, pero si es un tomista por devocién y por espiritu moder-
no, que acoge las nuevas formulaciones conceptuales de Sto. To-
ma4as y, al hacerlas suyas, las vierte en un terso y coloquial lenguaje.

DON JUAN MANUEL Y LA ECLESIOLOGIA DEL SIGLO XIV

81 lo ya visto nos ha permitido concluir que don Juan Manuel
entré en contacto con el pensamiento teolégico de Sto. Tomas, lo
que hemos de ver desde ahora nos permitird comprobar lo muy
al tanto que estuvo de las grandes cuestiones eclesiales que sacu-
dieron al incipiente siglo xiv. Un elemental recorrido por el Libro
de los estados y por el Libro enfenido serd suficiente para advertir

33. Suma teologica, 2-2 q. 9, a. 1, 3um,
34. Suma teoldgica, 2-2, q. 9, a. 2, 1'™
35. Suma teologica, 2-2, q. 9, a. 2, 1%®
36. Suma teolbgica, 2-2, q. 19, a. 9, 2u=

37. Suma teoldgica, 2-2, q. 52, 4. 2 c.

38. Suma teoldgica, 2-2 q. 121 preambulo.
39, Suma teoldgica, 2-2, q. 134, preambulo,
40. Suma teoldgica, 2-2, q. 8, a. 3.

41. BLECUA, 495, 68-70.

ANTHOLOGICA ANNUA, 30 y 31. — 22
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que su autor, sin arrogarse competencia técnica, opina sobre los
asuntos practicamente mas conflictivos y tedricamente mas discu-
tidos en la época. Un breve andlisis de sus textos habrd de confir-
marlo. ¥ para que este andlisis resulte lo mdas sistemditico posible,
lo llovaremos a cabo desglosandolo en estos cinco apartados: A) los
bienes eclesidsticos y la autoridad civil, B) sobre el poder tempo-
ral del papa, C) la realeza de Jesucristo, D) los franciscanos y la
pobreza de Jesucristo, E) comienzo del nacionalismo.

A) LOs BIENES ECLESIASTICOS ¥ LA AUTORIDAD CIVIL

Quien no tenga en cuenta la tensién tedrica y practica que en
el paso del siglo xmx al xiv dominé a los pensadores y a los go-
bernantes, al tratar de la competencia de la autoridad civil sobre
los bienes eclesidsticos, no podrda valorar con exacta medida estos
juicios de don Juan Manuel:

deuen seer guardadas las personas ecclesiasticas, asi que nin-
gun omne lego non deue meter manos yradas en ninguno
dellos, nin tomar les ninguna cosa de lo suyo sin su grado ®.
Et guardat vos de fazer enojo a los buenos de las eglesias et
de las ordenes... nin creades a ninguno que vos diga que ave-
des naturaleza et debdo en las eglesias et en los monasterios
para les demandar, nin comer nin tomar nada de lo suyo. Ca
la naturaleza que avedes con ellos es para los guardar et para
los defender et para les fazer bien de lo vuestro, mas non
avedes ninguno derecho para que los deuades tomar nada de
lo suyo 4,

Interpretar estas palabras de don Juan Manuel como reflejo
del comportamiento adoptado por un generoso caballero con los
bienes eclesidsticos equivale a reducir su contenido a una piadosa
subjetividad. ¥, en verdad, ésta no es una correcta interpretacién.
Cuando don Juan Manuel escribe lo gue escribe y aconseja a su
hijo: “nin creades a ninguno que vos diga...”, estd tomando pos-
tura ante los planteamientos tedricos y practicos que tan funes-
tamente enzarzaron al rey Felipe el Hermoso de Francia y al papa
Bonifacio VIII. ‘

Baste recordar que ante el comportamiento del Rey, que habia
impuesto determinados gravamenes hobre los bienes eclesidsticos,
aplicando la opinion que defendia que en lo temporal la Iglesia
debe someterse 2 la autoridad civil®, €l papa reacecioné con su fa-

42. Libro de los estados, I, cap. LXI, Brecua, 312, 34-37.
43. Libro emfenido, cap. I, Brrcua, 152, 99-106.
44, El anénimo Rex pacificus dice: FEcclesia, quantum ad temporalia, po-
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mosa bula Clericis laicos, en la que, tras calificar de abuso el pro-
ceder del rey, prohibia a los prelados eclesidsticos gue accediesen
a las imposiciones regias®. Los términos de esta polémica debid
de conocerlos don Juan Manuel desde su juventud, y debidé seguir-
los de cerca cuando fueron replanteados en 1324 por Marsilio de
Padua en su Defensor pacis. Puesto que don Juan Manuel hace
explicita referencia a las pretensiones imperiales de Luis de Ba-
viera, a su coronacion en Roma contra la voluntad del papa, ¥ a
la eleccion del antipapa Nicolas V, no es temerario afirmar que
un hombre tan despierto como él conociera las ideas acunadas en
la corte del bavaro®,

Don Juan Manuel toma en esta contienda, que no se reduce a
una mera cuestion financiera sino que afecta al derecho piblico
vigente entre la Iglesia y el Estado, una postura de personal inde-
pendencia, pues niega que la autoridad civil tenga derecho a gravar
o a sustraer los bienes eclesidsticos, y no admite que el papa tenga
potestad por derecho divino sobre los bienes temporales. Es éste
el punto, como vamos a ver de inmediato, en que don Juan Ma-
nuel muestra mdas a las claras su aguda penetracion de gobernan-
te cristiano.

B) SOBRE EL PODER TEMPORAL DEL PAPA

Que don Juan Manuel tuvo no sélo noticia sino también con-
ciencia de las dificultades inherentes a la discusion sobre el poder

testati Regum et principum est tradita et subjecta. Duvpuy, Histoire du dif-
ferend d’enire le pape Boniface VIII et Philipes le Bel roy de France, Paris
MDCLV, Preuves, pag. 672.

45. Bonifacio VIII escribe en la bula Clericis leicos: tam horrendum
saecularium potestatum abusum nullatenus sub dissimulatione transire, FRIED=-
BERG II, 1062-1063.

46. Et ya lo biemos en nuestro tienpo, que contra voluntad del papa fue
el electo cogido en Roma et fue y coronado por enperador. Et desque los
romanos et muy grant partida del inperio lo tovieron por enperador, fizo
leys contra el papa, et avn despues fizieron llamar a otro anti papa en Roma.
Libro de los estados I, cap. L, Brecua, 287, 37-41. Este es un nuevo dato a
tener en cuenta para fechar la primera parte del Libro de los estados. Si la
coronacién en Roma de Luis de Baviera tuvo lugar en 1327 y la eleccitn
de Nicolds V en 1328, esta obra tuvo que ser posterior y puede aceptarse el
1230 como afo de su remate, seglin dice en las 1dltimas lineas. Pero en este
supuesto queda sin explicacion la dedicatoria al infante don Juan de Ara-
gon, como arzobispo de Toledo, pues este Prelado, por cumplimiento de la
bula de Juan XXII, habin dejado la sede de Toledo ¥ adquirid el titulo de
patriarca de Alejandria y administrador de Tarragona el 17 de agosto de
1328. Si no se admite la hipotesis de una doble redaccion, las dificultades
intrinsecas de esta obra hacen muy dificil su exacta datacion,
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temporal del papa, 1o manifiestan estas palabras suyas no exentas
de prudencia:

Que poder a el papa, cierta mente sennor infante, esto me es
muy graue de lo dezir; ca por ventura o avria a dezir algo
de que me podria venir algun reprehendimiento et avun danno,
o avria a dezir contra lo que algunos tienen por verdat et
por razon. Et por esto, et por que non querria dezir cosa en
que muchos pudiesen trauar, non vos quiero dezir sinon lo
que es cierto, et en que ninguno non pueda contradezir. Et
por ende vos digo que el papa a poder conplido en todo lo
spiritual, asi commo nuestro sennor Ihesu Christo lo dio a
sant Pedro, que dexo por su vicario; et son todos los cristia-
nos tenidos a tener et guardar todos sus mandamientos spiri-
tuales. Otrosi, a muy grant poder en lo temporal 7.

Dos aspectos bien significativos son distinguibles en este inte-
resante texto. En primer lugar, se advierte en el mismo una extre-
mada prudencia por no molestar ni a los que defienden ni a los
que atacan la directa potestad del papa sobre los bienes tempora-
les. No quiere enzarzarse en la apasionada discusion sobre el tema,
ni guiere tampoco exponer ideas que puedan atraerle la malque-
rencia de unos o de otros —non querria dezir cosa en que muchos
pudieran trauar—, por ello pasa por alto la discusitn y expone la
que considera doctrina incontrovertible: que el papa tiene todo
el poder sobre los bienes espirituales. Lo segundo que llama la
atencioén es la ponderacién con que afirma y distingue el poder del
papa. Bien vale la pena gue nos fijemos en ello, prestando incluso
atencién al léxico que emplea. En materia espiritual, dice don Juan
Manuel, el papa “a poder conplido” y en lo temporal “a muy grant
poder” ., La distancia que va de cumplido a grande es la que se-
fiala la diferencia entre la potestad espiritual, que tiene el papa
como vicario de Cristo y sucesor de Pedro, y el poder temporal.
Cierto que el poder temporal del papa no es igual que la potestad
espiritual, pero don Juan Manuel, en este momento, no lo describe
¥ en un recurso no exento de humor afiade:

mas qual o cuanto es este poder, por que yo so de Castiella
et los reyes de Castiella et sus reynos son mas sin ninguna
subgection que otra tierra del mundo, por ende non se yo
mucho desto; mas los que son del ymperio, o a los que esto

47, Libro de los estedos I1I, cap, XXXVI, Brecva, 468, 64-T5.

48. La misma formulacién habia empleado ya en el mismo capitulo, al
escribir: ca el papa, por que es en este estado, segund la ley de los christia-
nos, que es verdadera ley, a poder conplido en lo spiritual, commo aquel que
es vicario verdadera mente de Thesu Christo; et alo muy grande en lo ten-
poral. BLEcUA, 467, 21-24.
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tanne, ellos lo vean. Ca nos non avemos que adobar en esto
nin nos queremos meter en lo que non avremos que librar®.

S5i en esta ocasion la respuesta de don Juan Manuel se sale
por la tangente, al abordar esta misma cuestion, en la primera
parte del Libro de los estados, habia contestado directamente a
la pregunta y habfa sostenido que el poder del papa sobre lo tem-
poral es efecto de la concesion otorgada por el emperador Cons-
tantino. He aqui como lo dicen sus propias palabras:

Et despues, vn enperador que fue en Roma, que ove nombre
Constantino, dio grant poder al Papa en lo temporal; et todos
los enperadores que fueron despues guardaron gelo sienpre.
Et asi que los papas que an poder conplido en lo spiritual, et
en lo tenporal anlo muy grande ¥.

Don Juan Manuel, sin entrar polémicamente en la discusion
mas apasionante de su época, toma clara postura ante el contenido
de la misma, y al fundamentar el poder temporal del papa en Ila
concesion de Constantino, se opone implicitamente a la tesis de
Gil de Roma, unico tedlogo al que cita en términos precisos, que
defiende, al igual que los restantes teocratas, ser de derecho divino
el poder del papa sobre lo temporal. En cambio, al referirse al
poder espiritual del papa, afirma que lo tiene pleno desde la ins-
tituciéon divina. Como quiera que al razonar el motivo teologico de
esta afirmacion aporta unos interesantes detalles, bien vale la pena
tomar en particular consideraciéon este parrafo en que la expone:

Cada que muere €l papa, los cardenales que son en lugar de
los apostoles, esleen vno por papa. Et aquel es cabeca dellos
et de la eglesia, asi commo sant Pedro fue cabeca de los
apostoles et de la ley, que es la eglesia. Et este a poder en
todo lo spiritual, asi como Thesu Christo lo acomendo a san
Pedro et a los que toviesen su lugar después del 5.

A dquien esté al corriente de la teméitica e incluso de la termi-
nologia eclesioldgica dominante entre los tedlogos del siglo x1v, no
puede menos de sorprenderle la manera tan clara como don Juan
Manuel expone su criterio en materia tan controvertida. Para me-
dir el alcance de esta corta formulacién, es preciso tener en cuenta
estos aspectos de la misma:

49. Libro de los estados 1I, cap. XXVI, Brecua, 467, 21-24,
50. Libro de los estados I, cap. XXIX, Brecva, 247, 5-9.
51. Libro de los estados I, cap, XXVIII, Brecua, 247, 16-22.
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12 predica de Pedro y de sus sucesores la capitalidad de la
Iglesia;

20 afirma que Cristo, en virtud de la capitaildad otorgada a
Pedro, le confiere el poder universal sobre la Iglesia, del que par-
ticipan también sus sucesores;

3.0 sostiene que los cardenales estan en lugar de los Apodsto-
les. Y esta expresion merece una reflexion especial, por no ser, ni
mucho menos, una mera frase consuetudinaria. Para comprenderla
es preciso tener en cuenta que en el siglo x1v coincidieron opinio-
nes distintas sobre la naturaleza y las competencias del colegio
cardenalicio. Fijémonos tan sdlo en dos.

La corriente de pensamiento con la gue fragua en los tratados
teoldgicos el conciliarismo considera a los cardenales, sobre todo
en el acto de elegir al papa, como meros representantes del pue-
blo, que actiian en nombre de éste. Asi lo expone el dominico Juan
de Paris en su tratado De regia potestate et papali®, dando entrada
a una concepcidn democratica de la Iglesia. Otro planteamiento
canonico-teoldgico bien distinto fundamenta el cardenalato en el
derecho divino y predica de los cardenales, con mdas razén que de
los obispos, la sucesion apostdlica ¥. Cuando don Juan Manuel es-
cribe de los cardenales “que son en lugar de los apoésteles” mani-
fiesta su adhesion a esta segunda opinién teoldgica.

Otro momento en que don Juan Manuel procede con gran inde-
pendencia de criterio es cuando enjuicia las controvertidas cues-
tiones sobre la posibilidad de la renuncia papal. El tema fue acre-
mente suscitado con ocasién de la renuncia de Celestino V y la
eleccién de Bonifacio VIII. Las opiniones teolégicas se dividieron,
v mientras los franciscanos, favorecidos por el papa Celestino V
v privados de sus privilegios por Bonifacio VIII, sostuvieron que
el papa no podia renunciar, otros tedlogos, por ejemplo Gil Roma-
no, defendieron como posible la renuncia papal. Don Juan Ma-
nuel, decidido defensor del poder espiritual del papa y de su ca-
pitalidad eclesial, se inclina a negar que el colegio cardenalicio
tenga capacidad para aceptar su renuncia, y lo expone en estos
términos:

52. Cfr. BrriEnstrEIN, Johannes Quidort von Paris, Ueber konigliche und
papstliche Gewalt (De regia potestate et papali), Stuttgart, 1969, 201, 20 - 202, 3.

53. Asi, por ejemplo, lo sostuvo AGusTiN TRIUNFO DE ANQUONA en su De
potestate ecclesiastica g. 8 ad 4, ¢ 2. Para comprobar esta linea de pensamien-
to en un autor espafiol ha de recurrirse a S. ViceEnTeE FERRER, quien en su
Tratedo del cisma moderno escribe: “Ningln cristiano auténtico debe poner
en duda que los cardenales tienen, en lo referente al estado de la Iglesia
catolica, la misma autoridad que tenian los Apdstoles cuando vivian en este
munde. Decir lo contrario seria un error condenable”. Parte IX, cap, 3.
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Et commo quier que ya fue de fecho que algun papa renuncio
al papadgo, tienen algunos que se puede non fazer, ca pues
el es el mayor et non a otro mayor que a si, non deue aver
poder de renunciar el su poder. Et si el collegio de los car-
denales puede recibir la su renuneciacion, bien podrian asi en-
mendar alguna cosa que non fuese tan bien fecha si la fizie-
re. Et pues esto, que es menos, non se puede fazer, paresce
que menos pueden recibir la su renunciacion %,

A tenor de todas sus manifestaciones, don Juan Manuel acepta
inequivocamente que tras la eleccién canonica del papa nadie esta
por encima de él, y ha de ser obedecido en todo y por todos, salvo
que caiga en herejia %.

Si el pensamiento de don Juan Manuel es firme y claro al fun-
damentar la potestad espiritual del papa y al exponer el por gué
de su competencia en lo temporal, no es menos interesante al pro-
poner la relacion que debe guardarse entre el papa y el empera-
dor. Sirva de punto de referencia el significado que en su ponde-
rado andlisis otorga a la coronacion del emperador por el papa.
Escuchemos cémo lo formula:

Vos sabedes muy bien que los enperadores de los christianos,
que se llaman enperadores de Roma, que se fazen por eslec-
cion... luego que es coronado et es rey de Alimania, et es
electo para enperador. Pero non puede ni deue vsar del en-
perio fasta que sea confirmado del papa et aya recebido las
coronas, que son tres. Pero si la esleycion fuere fecha commo
deue, deuelo el papa confirmar et non destrouarlo en ninguna
manera, ante deue fazer quanto pudiere con derecho gue por
el electo sea confirmado. Et despues deuen seer muy bien ave-
nidos; ca lo demas entre ellos esta el mantenimiento del
mundo %.

Don Juan Manuel acepta el uso consuetudinario de la corona-
cion imperial por el papa para que el electo pueda usar de las pre-
rrogativas imperiales, pero de sus palabras no se deduce que el
papa instifuya al emperador; tan s6lo se desprende que le confir-
ma en el cargo al que ha llegado por eleccidn. Para don Juan Ma-
nuel, la coronacion-confirmacion del emperador por el papa es una
condicion para que el elegido pueda ejercer sus competencias, pero

54. Libro de los estados II, cap. XXXVI, BLECUA, 468, 53-61.

55. ..fecha la esleccion... por cosa del mundo, non puden contra dezirse
nin oponer se ninguno contra el, saluo si fuese ereje maniflesta mente. Libro
de los estados II, cap. XXXVI, BLECcUA, 468, 46-69. En este punto, don Juan
Manuel se mantiene fiel a la doctrina candnica formulada por INocencio III
en el Sermo IV in consecratione Pontificis, PL 217, 670.

86. Libro de los estados I, cap, XLIX, Buecua, 283, 6-23
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no es una delegacion del poder del papa al emperador para que en
su nombre rija al imperio. Dos observaciones sobre el pensamiento
de don Juan Manuel. Cuando se manifiesta en los términos que
hemos comprobado, hace suya la doctrina que en aquel entonces
comenzaba a propugnar la distincion entre el poder espiritual del
papa y el temporal del emperador y deja atrds los principios esta-
blecidos por Gregorio VII, en el Dictatus papae, sobre el poder
imperial del romano pontifice. Aunque cuando formula su modo
de pensar, no cede a la entonces amenazante novedad del conci-
liarismo, pues afirma con toda energia la suprema autoridad espi-
ritual del papa por la capitalidad eclesial que posee desde la ins-
titucién divina.

El momento en que don Juan Manuel muesira mayor serenidad
intelectual al abordar la relaciéon entre el poder papal y el impe-
rial, es aquel en que interpreta la entonces tan debatida metafora
del sol y de la luna aplicada al papa y al emperador. Para tasar
en su justo valor la postura que adopta don Juan Manuel, es pre-
ciso recordar la opinién dominante entre los te6logos tebceratas, al
interpretar alegoricamente el texto de Geénesis 1,16 para fundamen-
tar la supremacia temporal del papa sobre el emperador. Si, tan
s6lo en plan de resumen, se toma como punio de partida la inter-
pretacién de Bonifacio VIII, se advierte que el Papa recurre al
texto biblico para legalizar la subordinacién del poder civil al ecle-
siastico. ¥ en esta misma direccion, Enrique de Cremona, uno de
los tedlogos mas representativos del absolutismo papal, afirma dras-
ticamente desde la consideracion metaférica de dicho texto biblico
que el emperador no tiene otra autoridad que la que le confiere
el papa ¥,

Esta es la doctrina sostenida por los acérrimos defensores del
poder temporal del papa. Y en comparacion con semejante postura
sorprende la ponderada actifud de don Juan Manuel quien, al
recurrir a la metidfora biblica, no se doblega al comun sentir de
los tederatas y ve en la misma la relacidn que debe existir entre
el papa y el emperador, basada en el mutuo respeto a la compe-
tencia espiritual y temporal de cada uno de ellos. Aunque el texto
donde lo expone es un tanto largo, bien vale la pena reproducirlo:

Asi como Dios fizo en el cielo dos lumbres grandes —la una
es el sol, para que alunbrase el dia, et la luna gue alunbrase

57. ENRIQUE DE CRrMoNa, en el De polestate papae, escribe: sol repre-
sentat papam et luna imperatorem; sed luna non lucet, nisi quantum sol
respicit eam, ergo nec imperator habet potestatem, nisi quantum dat ei papa.
En ScHonz, Die Publizislik zur Zeit Philipps des Schinen und Bonifaz VIII,
Stuttgart 1903, pag. 469.
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la noche—, bien asi touo por bien que fuesen en la tierra
estos dos estados: el estado del papa, que deue mantener la
Eglesia, que es mantenimiento de los christianos et la clere-
zia, et todos los estados de religion, et avn los legos en lo
spiritual, et el del enperador, que deue mantener en justicia
et en derecho todos los christianos, sennalada mente a los
que obedecen al enperio de Roma... touieron las gentes que
asi commo por el sol et la luna, que son dos cosas que alun-
bran el dia et la noche, que bien asi el papa et el enperador
deuian mantener el mundo en lo spiritual et en lo tenporal.
Que asi commo el sol, que es cuerpo muy claro, alunbra el
dia et le da my grant claridad... asi el papa deue mantener
muy limpia mente los fechos spirituales, porque muy clara
mente puedan los christianos entender et vsar de la sancta
fe catholica para saluar las almas, que es la principal cosa
para que nuestro Sennor Dios crio los omnes. Otrosi commo
el sol da claridat a la luna, que es cuerpo escuro, et la faze
clara para que pueda alunbrar a la noche, que es cosa muy
escura, bien asi el papa, que es gouernador et mantenedor de
las cosas spirituales, deue dar exienplo at ayudar al enperador,
por que pueda mantener et gouernar las cosas tenporales, que
son muy escuras et muy tenebrosas et muy dubdosas et es-
pantosas, mas ayuntandose bien los fechos spirituales et ten-
porales, que son los estados del papa et del enperador, seran
todos los fechos del mundo bien ordenados et bien mante-
nidos .

Si analizamos este precioso y singular planteamiento de don
Juan Manuel, llegamos a estos dos resultados. Advertimos, en
primer lugar, que, partiendo de la distincion de potestades, predica
del papa la funcién especifica de mantener el orden espiritual
para la salvacion de las almas, y del emperador la competencia de
sostener el orden temporal. Para legar a esta conclusion, don Juan
Manuel distingue desde su finalidad tanto el cometido del papa
como el del emperador, lo cual le permite establecer la distincion
de poderes y afirmar la independencia del papa y del emperador.
Uno y otro tienen quehaceres finales distintos y por ello gozan de
potestades diversas. Conviene subrayar que mantener semejante
planteamiento en el primer tercio del siglo x1v, suponia haber
optado por la linea de pensamiento entonces mds moderno, pues
la doctrina tradicional veia en la reduccion del poder a la unidad
el fundamento del orden socio-eclesiastico®. En segundo lugar, el
reconocimiento del poder papal e imperial como independientes

58. Libro de los estados I, cap. XLIX, Brecua, 283, 23 -284, 55.

59. Téngase en cuenta que la famosisima bula de Bonifacio VIII sobre
el poder papal, desde su propio titulo: Unam sanctam, niega que la sociedad
pueda tener, cual un monstruo, dos cabezas. Esta es también la doctrina
expuesta por el canonista Johannes Monachus al comentar esta bula



346 RAMON ARNAU GARCIA [22]

no induce a don Juan Manuel a considerar a estas dos potestades
como aisladas entre si, sino que exige de las mismas aquella reci-
proca colaboracion que sirve para que ‘‘sean todos los fechos del
mundo bien ordenados”. Por ello, dejando de lado la tesis tradi-
cional que veia en el reflejo del sol sobre la luna la transmisiéon de
la potestad temporal desde el papa al emperador, considera como
competencia del papa iluminar con su doctrina y con su ejemplo
al emperador “por que pueda mantener et gouernar las cosas ten-
porales”. Podria decirse que don Juan Manuel, como gobernante
e intelectual catolico, da un giro al derecho publico y propone
como base del mismo este elemental y fundamental principio:
“ayuntandose bien los fechos spirituales et tenporales... seran to-
dos los fechos del mundo bien ordenados et bien mantenidos”.

¢Donde aprendié don Juan Manuel esta nueva manera de inter-
pretar la metafora eclesiologica del sol y de la luna? La respuesta
no es fécil, si con ella se quiere determinar su dependencia directa
de un autor concreto. Es cierto que en el siglo xiv algunos cano-
nistas comenzaron a pensar en estos términos. Recuérdese, por
ejemplo, el famoso comentario andénimo a la bula Unam sanctam
que, tras afirmar la potestad espiritual del papa, reconoce como
‘competencia papal ensefiar a la autoridad civil para que dirija
‘espiritualmente los asuntos temporales®. Pero, a pesar de esta
coincidencia, pienso que don Juan Manuel mas que depender de
un autor en particular hizo suyo y expresé muy personalmente el
pensamiento que poco a poco se abria camino entre los tedlogos
a partir de la distincién entre lo sobrenatural y lo natural estable-
cida por Sto. Tomdas de Aquino. Partiendo de esta distincion to-
mista habia planteado ya a principio del siglo el tedlogo Juan de
Paris su teoria sobre la separacion de poderes entre el papa y el
emperador ¢, aunque las conclusiones a las que lleg6 el dominico
parisiense son bien distintas de las que propone don Juan Manuel.
Hay que reconocer que partiendo ambos de Sto. Tomads, el desa-
rrollo de don Juan Manuel es mas coherente con los principios
tomistas que el seguido por Juan de Paris. Don Juan Manuel, al
abordar la distincién y la relacién de la potestad del papa y del
emperador, se comporta con tal ponderacion, que su objetiva sere-
nidad ha de causar admiracién a quien tiene en cuenta que las po-
siciones apasionadas dominaban a los tedlogos y a los politicos en
aquellos afios del siglo x1v,

60. Cfr. H. FingE, Aus den Tagen Bonifaz VIII, Miinster 1902, pag. CXV.

61, Sobre este particular puede verse nuestro articulo La eclesiologic de
Juan de Paris, O.P. y sus implicaciones politicas, en Escritos del Vedat XIV
(1984) 7-39.
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C) LA REALEZA DE JESUCRISTO

No porque don Juan Manuel ofrezca una particular reflexion
sobre este tema, sino para comprobar hasta qué punto estuvo
familiarizado con las cuestiones e incluso con el lenguaje de la teo-
logia de su época, es conveniente recoger algunos textos suyos en
los que se reflere a Cristo como rey.

Que éste fue un asunto tipico de los siglos xmr y xiv, lo han
dejado bien demostrado los historiadores de la teologia medie-
val®, Y que don Juan Manuel proclama hasta la saciedad la rea-
leza de Jesucristo, lo testifican las abundantes citas del Libro de
los estados.

En la primera parte escribe:

TIhesu Christo, que fue et es et sera para siempre sin fin rey
de los reys¢.

Y en la segunda parte lo repite en estos términos:

Por dar a entender que el su Fijo tan bien era rey de la tie-
rra como del cielo &,

Aquel rey de los reyes fue puesto en el pesebre &,

Seyendo el rey de los cielos et de la tierra ©,

Estos textos, mas alla de atestiguar la frecuencia con que don
Juan Manuel predica de Cristo la realeza, nada aportan que sea
digno de mencion. En cambio, el siguiente si debemos tomarlo en
especial consideracion:

La razon por quel vinieron adorar los reys de Saba paresce a
mi que fue por dar a entender que el era Sennor del mundo,
et que todos los reys eran en el su poder et que todos lo
auian de obedescger ¢,

En esta ocasion, don Juan Manuel no se reduce a proclamar la
realeza de Jesucristo, sino que precisa que es Cristo quien otorga
el poder a los reyes y que los reyes deben obedecerle. Esta mane-

2. Cfr. J. LECLERCQ, La realeza de Jesucristo en las obras de Sto. Tomis,
en Ciencit Tomiste LIX (1940) 144-156 y, del mismo autor, L'idée de la royau-
té du Christ dans la tredition catholique.

63. BrECcUa, 269, 24-25.

64. Brecua, 447, 53-54.

65. Brecua, 451, 7-8.

66. Brecua, 478, 35-36.

67. Libro de los estados II, cap. XV, BLEcUa, 452, 5-8.
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ra de hablar podria inducir a la sospecha de que don Juan Manuel,
al afirmar la autoridad de Cristo sobre los reyes, acabaria propo-
niendo el predominio temporal del papa sobre los reyes, Este fue
el proceso ldgico de los tedcratas quienes, desde el reconocimiento
del poder de Jesucristo por ser el Hijo de Dios encarnado, con-
cluian que el papa por participar de esta potestad estd4 sobre toda
autoridad temporal, incluida la del emperador. Estos tedlogos de-
ducian de una tesis eristolégica un principio eclesiolégico, y desde
la consideracién de la divinidad de Jesucristo afirmaban el poder
absoluto del papa. Pero en el planteamiento de don Juan Manuel
no se vislumbra semejante modo de argumentar, Afirma, es cierto,
que los reyes reciben el poder de Cristo. Lo cual estd en consonan-
cia con el pensamiento catdlico que sostiene que toda autoridad
viene de Dios. ¥ proclama, también, que los reyes se han de some-
ter a Cristo. Aunque el sometimiento que propone don Juan Ma-
nual, si se entiende desde el conjunto de su pensamiento, es de
orden espiritual y no exige al rey una merma de su poder sobre
lo temporal. La realeza de Cristo, tal y como la entiende don Juan
Manuel, no es de orden temporal sino espiritual %,

D) LoS FRANCISCANOS ¥ LA POBREZA DE JESUCRISTO

Si hubo una cuestién turbulentamente controvertida en los afos
en que don Juan Manuel se dedicaba a escribir, fue la referente
a la pobreza de Jesucristo. Mientras los frailes franciscanos defen-
dian con todas sus fuerzas que Jesucristo y los Apdstoles vivieron
en absoluta pobreza sin tener derecho de posesién sobre lo que
usaban, el papa Juan XXII, en la bula Quum inter nonnullos®,
declaraba herética esta doctrina. Las lamentables consecuencias
de la discusion son de todos bien conocidas, pero quiza lo que no
conste a todos con la debida claridad es el porgué tltimo de seme-
jante polémica. Reducirla a una mera discusion de frailes y curas,
egivale a no entrar en su meollo. La auténtica cuestion que se liti-
gaba era la naturaleza de la Iglesia. Téngase en cuenta que al acep-
tar que Cristo y los Apdstoles no tuvieron dominio sobre los bienes
que usaban, se hacia imposible legitimar que la Iglesia tuviese po-
der sobre los bienes temporales; v si, por el contrario, se admitia
gue Cristo fue duefio de lo que usaba, la Iglesia podia defender

68. Esta fue también la tesis defendida por Sto. Tomés.

69. Extravag. Joann. XXII, tit, XIV, De verborum significatione, C, 4,
Frieceere, II, 1229-1230.
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su derecho sobre lo temporal ®. Estas contrapuestas comprensiones
de la Iglesia, derivadas de sendas concepciones cristologicas, die-
ron entrada a las denominaciones de “Iglesia espiritual” e “Igle-
sia carnal” .

Don Juan Manuel, con la perspicacia de gran hombre de esta-
do detecta el problema y lo resume en estos términos:

Commo guier gue muchos ayan mouido gquistiones en razon de
la pobreza de Ihesu Christo, la verdad es esta: que Ihesu
Christo non fue del todo pobre, ca fallase por los Euangelios
et por la su vida que dineros ouo et omnes gouernaua, et Ju-
das Escariote su mayordomo era; pues si del todo fuera po-
bre, non pudiera estas cosas fazer commo omne verdadero,
mas fazialas con lo que buscaua sin pecado et quel dauan por
amor de Dios et por las sus sanctas obras quel veyan fazer.
Et por ende non puede ninguno dezir con verdat que TIhesu
Christo fue del todo pobre, que nunca ouo nada; mas cred
por cierto que nunca ouo nin quiso riqueza temporal, nin
villas nin castillos, nin dineros nin pannos., nin cauallos, nin
otras vestias para caualgar; ca por el camino siempre yua de
pie et descalgo, o cuanto yua mejor encaualgado era en vn
asno o asna. Et asi podedes entender quanto queria las rigque-
zas et las ufanas deste mundo, seyendo el rey de los cielos
et de la tlerra™,

El sereno planteamiento de don Juan Manuel, rehuyendo la vi-
rulencia de la discusion, centra el problema en el punto equidis-
tante de los dos posiciones extremas. Por una parte, reconoce que
Jesucristo, en cuanto hombre, tuvo posesién sobre cuanto adquiria
honradamente o recibia de limosna. Por otra parte, subraya que
wivié en total desasimiento de la riqueza y que, a pesar de ser el
rey de los cielos y de la tierra con dominio universal sobre todos

los bienes, quiso vivir pobre y sin poseer ostentosas riquezas”.
Para don Juan Manuel, la pobreza eclesial no debe plantearse
como una cuestion de principio que interrogue si la Iglesia puede

70. Asi aparece argumentado en el anénimo Non ponant leici: Dominus
Jesus Christus etiam tanguam homo habuit plenitudinem potestatis in tem-
poralibus et spiritualibus... unde papa potestatem habet supra gentes et
regna SCHOLZ, 0. ¢, Pags. 471 a 473.

71. Con ocasion del juicio inguisitorial seguido contra el franciscano fray
Bernardo Fuster, los inguisidores Guido de Terrena, General de los Carme-
litas, ¥ el dominico Pedro de Palude extractan y refutan el andénimo catalan
De statibus ecclesiae secundum Apocalypsis, donde aparece con mucha fre-
cuencia la contraposicién entre Iglesia espiritual e Iglesia carnal Cfr. Pou
¥ MarTi, OF¥M., Visionarios, beguinos ¥y jfraticelos ccetalanes, Vich 1930,
pags. 438-512,

72. Iibro de los esiados II, cap. XL, BreEcua, 478, 21-36.

73. Aqui, como ha podido observarse, don Juan Manuel reflere el argu-
mento tan usado por los te6logos de entonces gue recurre a la enirada de
Cristo en Jerusalén montado sobre un asno.
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0 no puede poseer, sino como una norma de comportamiento que
imite el ejemplar desprendimiento de Jesucristo. Por ello, afio-
rando los tiempos iniciales de la Iglesia, en los que predominaba
la preocupacion de lo espiritual sobre lo material, lamenta que
haya cambiado este comportamiento y que la Iglesia se haya inmis-
cuido en lo temporal “tanto que por ventura seria muy bien si
fuese menos” ™,

Como mera curiosidad lexicografica en don Juan Manuel, es
de notar el sentido peyorativo que otorga el término “beguina”,
tan unido a la querella sobre la pobreza. No es ésta la ocasién de
resumir los origenes y los percances de este movimiento religioso
popular de los siglos X1r y xrv. Los trabajos de Grundmann sobre
este particular son iluminadores y a ellos remitimos a los intere-
sados en el tema ™. Nuestro propésito va por otro camino mucho
més modesto y apunta tan sélo a comprobar que en el lenguaje
de don Juan Manuel se refleja un cambio en el aprecio a semejan-
tes mujeres. Para don Juan Manuel “beguina” ha dejado de ser
denominacién de persona religiosa y ha pasado a significar “hipé-
crita”. En este sentido usa el término al aconsejar a su hijo:

Todo lo fazed con buena entencion et verdadera et sin epo-
cresia et sin beguineria; ca cred por cierto que Dios non en-
ganna a ninguno, nin Dios non puede ser de ninguno engan-
nado .

Unas lineas antes le habia dicho:

Nin dexedes de fazer esto que yo digo, toda via guardando vos
de beguineria et de ypocresia 7.

El sentido que otorga al término es obvio, y ratifica claramente
hasta qué punto el comportamiento religioso de las beguinas de-
jaba mucho que desear a los ojos de don Juan Manuel. Con mayor
composiecién literaria, aunque con el mismo contenido conceptual,
presenta el proceder hipécerita y malvado de las falsas religiosas
en el ejemplo XLII del Conde Lucanor que titula: “De lo que
acontescio a una falsa beguina”. El léxico de don Juan Manuel lo
recoge el Arcipreste de Talavera que lo aplica tanto a las beguinas
como a los begardos™. Asi hablaba don Juan Manuel, aunque

74. Libro de los estados II, cap. XLV, BLecua, 483, 14-15.

75. Cfr. GrRunpMmanN, Zur Geschichte der Beginen im 13. Jahrhunderf, en
Ausgewiihlte Aufsiitze. Teil I, Religiose Bewegungen, Stuttgart 1976, 201-221.

6. Libro enfenido, cap. II, Brecva, 153, 136-139.

77. Buiecua, 152, 90-91.

8. BLEcua, 152, 90-81,
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comprobar si esta mala fama tenia un fundamento objetivo o fue
s0lo efecto de las condenaciones y de las difamaciones de los be-
guinos —ellos y ellas— durante el pontificado de Juan XII, es
un asunto a aclarar por los historiadores.

E) COMIENZO DEL NACIONALISMO

A don Juan Manuel, que con tanta agudeza sigue los aconteci-
mientos que surgen en su entorno religioso-politico, no se le esca-
pa el nuevo fendmeno del nacionalismo. Con formulacién parca
aunque significativa expresa asi lo que advierte como novedad:

Et algunos reys son agora que tienen que no deuen obedescer
a los enperadores™.

Y algo después, en el mismo Libro de los estados, insiste en
el tema, que sin duda le preocupa, cuando al describir el poder y
dignidad del emperador, afiade:

Todas las gentes les son tenudas de los seruir et de los obe-
descer a ellos et conplir los sus mandamientos et guardar las
sus leys, commo quier que algunos reyes tienen que por algu-
nas razones non son tenudos a esto®.

Las palabras de don Juan Manuel no pueden ser maéas directa-
mente alusivas a los nuevos planteamientos de su época. Si el tema
del nacionalismo, considerado desde nuestras actuales categorias,
es de exclusiva competencia civil, la perspectiva desde la que se le
consideraba en el siglo XIv era otra, ya que la misma estructura
del imperio obligaba a otorgarle una dimensién teoldgica. Por ello,
cuando los teblogos galos reaccionaron contra el poder absoluto
del papa, asestaron el primer golpe mortal al imperio que se asen-
taba sobre la base juridica del poder papal, y comenzaron a pro-
clamar las prerrogativas del nacionalismo.

Las referencias a este nuevo planteamiento politico-religioso son
abundantes en la literatura francesa de comienzo del siglo xXIv.
Asi, por ejemplo, el autor anonimo del Dialogus inter clericum
et militern equipara la dignidad del reino de Francia con la del
imperio ®, y todavia con mayor énfasis el también andénimo Ques-

78, Cfr. Arcipreste de Talavera, edicién de J. Gonzalez Muela, Madrid
1970, pags. 187, 233-242.

79. Libro de los estados I, cap. XLIX, BLrcua, 284, 32-33.

80. Libro de los estados I, cap, LXXIV, Brecva, 371, 25-29,

8l. Quicquid ergo privilegii et dignitatis retinet imperii nomen in parte
sua, hoe Regnum Franciae in alia. Goupasr, I, 17, 51-52,
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tio in wutramque partem acentia esta manera de pensar cuando
afirma que las razones que pueden alegarse en pro del emperador
valen también para el rey de Francia .

Estas referencias sirven para comprobar el nuevo espiritu na-
cionalista que surgia en Francia a comienzo del siglo xX1v, pero si
se quiere conocer la estructura légica que se dio a esta tendencia
francesa, hay que recurrir al dominico Juan de Paris, cuando en
su De regia potestate et papali aduce las razones para demostrar
que el dominio de uno s6lo sobre todos los pueblos no tiene fun-
damento en el derecho natural ni en el divino ®. Apoyandose en la
Etica de Aristoteles y en el comentario de Sto. Tomés, propone
que la potestad civil debe ser miultiple, en atencién a la diversidad
natural de los pueblos, segun el clima, el lenguaje y las restantes
particularidades de la vida®, y llega a afirmar que “es mejor que
muchos dominen en muchos reinos, que uno lo haga en todo el
mundo’ #.

Esta es la problemdtica politico-religiosa de la que don Juan
Manuel deja constancia, cuando en dos ocasiones distintas se refie-
re en el Libro de los estados al comportamiento de algunos reyes
que por determinadas razones se consideran desligados de la obe-
diencia y del acatamiento al emperador.

CONSIDERACION FINAL

Un muy breve recorrido por la obra de don Juan Manuel nos
ha permitido advertir el grado de informacion teolégica que poseia.
Ciertamente, como ya dijimos al plantear nuestro trabajo, no fue
don Juan Manuel un tedlogo de profesion ni tampoco de escuela.
Fue, por mucho que se empefie en encubrirlo, un intelectual bien
informado. Por su familiar trato con los dominicos asimilé los nue-
vos planteamientos tecldgicos de Sto. Tomas, y desde los datos que
le proporcionaba la posicion de su alcurnia reflexioné sobre las

82, Videtur quod Rex Franciae sit par Imperatori... Videtur quod Impe-
rator et Rex Francorum sunt pares. Goupast II, 98, 40-41.44-45.

#3. Juan de Paris escribe: Quod autem omnes ad unum supremum mo-
narcham in temporalibus reducantur nec ex inclinatione naturali nec ex iure
divino habuit neque eis ita convenit sicut ministris ecclesiasticis. BLEIENSTEIN,
o. c., 82, 8-10.

84, Cfr. BLEIENSTEIN, 0. ¢, 83, 11-21.

85, Melius est tamen plures pluribus regnis dominari, quam unum domi-
nari toti mundo. BLEIENSTEIN, 180, 20-21.
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agudas cuestiones eclesiologicas que afectaban entonces a la Igle-
sia y al Estado.

Nuestro trabajo, humilde desde todos sus puntos de vista, no
ha agotado el terna. Quiza su tnico mérito sea haberlo planteado,
haber dicho que ahi estd la obra de don Juan Manuel esperando
al estudioso concienzudo que analice todo su contenido . Porque
quedarse en el estudio formal de sus escritos desde el apdlogo y
el cuento, como hizo Menéndez Pelayo, es hien poco y empuja a
precipitadas apreciaciones; elogiar su lenguaje terso, aun siendo
algo no lo es todo; reconocer el sentido ascético gue impregna su
obra, no especifica todavia los contenidos. Hace falta relacionar
todas las partes de su pensamiento con las cuestiones vivas de su
tiempo. S6lo asi podra valorarse con debida justicia al primer fil6-
sofo y teélogo que escribié su obra en precioso castellano. ¢Seria
mucho decir que don Juan Manuel fue el fray Luis de Ledn del
siglo x1v?

86. Mucho es lo gque en este sentido ha hecho ya el Dr. D. ANGEL BENITO
v DURAN en su amplio estudio Filosofia del Infente don Juan Manuel, Ali-
cante 1972. A este autor hay que reconocerle el mérito de haber advertido
que “el espiritu filoséfico del Infante don Juan Manuel no giré en otra
orbita que en la del pensamiento tomista y, en cierto modo, en la del espi-
ritu franeiscano”, pag. 10, La sinceridad me obliga a confesar que si en el
cuerpo del articulo no he entrado en didlogo con esta importante obra es,
sencillamente, porque la he conocido después de haberlo terminado.
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