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1.1 Algunos presupuestos teológicos importantes para la investigación de textos patrísticos (por ejemplo de la Didajé)

Los postulados pastorales de la Didajé son exorbitantes en comparación con los lineamientos de los planes pastorales de nuestros días. Resulta, por ende, ineludible un esfuerzo para asegurar que se está evitando cualquier tipo de  reducción del mensaje integral.

1.1.1 El reto de la historia.

La misión de la Iglesia se realiza de manera variada según las situaciones cambiantes de los lugares y de los tiempos. Por eso la Iglesia a través de los tiempos ha tenido que adaptar su manera de realizar la misión encargada que entraña no sólo una conversión en los métodos sino también y ante todo en las actitudes porque la Iglesia es santa y pecadora
, lo que a la vez se refleja también ineluctablemente en su manera de hacer pastoral.

La Iglesia, cuando está ante un nuevo reto o cuando se ha equivocado de camino, no mira hacia adelante para encontrar una salida, sino vuelve a sus orígenes, a la revelación para discernir a partir de ahí en qué dirección caminar. Se pone a dialogar con los primeros testigos y con los testigos de todos los tiempos. Ya desde los inicios se constata perennemente el hecho de una tradición esmerada. 

«Ya el mismo San Pablo nos enseña que, para la primera generación cristiana, la ‘parádosis’ es la proclamación del evento de Cristo y de su significación actual, que realiza la salvación por medio del Espíritu Santo (cf. 1 Cor 15, 3; 11, 2). La tradición de las palabras y de los hechos del Señor ha sido recogida en los cuatro Evangelios, pero sin agotarse en ellos (cf. Lc 1, 1; Jn 20, 30; 21, 25). Esta tradición primigenia se llama tradición ‘apostólica’ (cf. Tes 2, 14-15; Jds 17; 2 Pe 3, 2). No concierne solamente al ‘depósito’ de la ‘sana doctrina’ (cf. 2 Tim 1, 6. 12: Tit 1, 9), sino también a las normas de conducta y a las reglas de la vida comunitaria (cf. 1 Tes 4, 1-7; 1 Cor 4, 17; 7, 17; 11, 16; 14, 33). La Iglesia lee las Sagradas Escrituras a la luz radiante de la ‘regla de la fe’, es decir, de esa fe viviente que ha permanecido fiel al magisterio de los Apóstoles. Todo lo que la Iglesia ha creído y practicado siempre, lo considera, con merecido título, como ‘tradición apostólica’. San Agustín dirá: ‘Una observancia mantenida por toda la Iglesia y conservada siempre sin haber sido instituida por los Concilios, pasa por ser, con pleno derecho, una tradición derivada de la autoridad de los Apóstoles’»
.  
Es verdad, que Cristo ha prometido que el Espíritu nos introducirá en la verdad, es verdad que ha orado en la noche antes de padecer para que la Iglesia sea conservada en la verdad. Junto con esas arras divinas de inerrancia observamos y conservamos también signos firmes de garantía histórica y eclesial que el Señor ha regalado a su Iglesia.  

Para los cristianos la historia es una. La distinción entre historia sagrada y profana obedece a una disquisición metodológica. San Pablo habla en el Areópago, el centro del mundo cultural de aquel entonces, hecho que convierte su discurso en un anuncio programático a toda la cultura helénica, y proclama que Dios:

«El creó, de un solo principio, todo el linaje humano» (Hch 17, 26).
 Y la historia, por tanto, es en el fondo la historia de Dios con la humanidad en camino hasta el día en que ha de 

    «… hacer que todo tenga a Cristo por Cabeza, lo que está en los cielos y lo que está en la tierra» (Ef 1,10). 

Por tanto, necesariamente para el judío y para el cristiano «…la fe se viste con el vestido de la historia. Verdad es aquello que fue o lo que será»
. La vida de la Iglesia y la de todos los hombres se inscribe dentro de este designio salvador histórico. 

Además, los textos/testimonios cristianos no son documentos aislados. Los escritos de los antiguos autores cristianos, es preciso recordarlo y tenerlo presente, están rubricados, de un lado, de textos del AT y así rodeados de una atmósfera bíblica y, del otro lado, rebosan de un anuncio cristiano transmitido fielmente, de manera que todos los textos cristianos disponen de un fundamento común que hace autoridad. 

Es importante subrayar que los textos del NT forman parte de una tradición oral y escrita muy cuidada (= parádosis). Y en este instante no tiene importancia que en momentos determinados el canon todavía no estuviera definido. Existe desde el comienzo un acervo común de fe. Además  tenemos que tener presente que también la interpretación contenida en estos textos escriturísticos es muy probablemente fruto de una parádosis estricta de maestro a discípulo, parádosis cuidadosa que se percibe claramente en los escritos neotestamentarios. 

«La continuidad en la tradición y la matriz fija del material de la tradición son características de la tradición paleo-cristiana, características que desde luego se constatan también en el caso de Pablo. Especialmente en 1 Cor 4, 14ss.; 11, 23ss. y 15, 3ss. se patentiza que el acto de la ‘tradición’ de los contenidos de la tradición a través de Pablo a la comunidad de Corinto representa la implantación de costumbres a observar con precisión y de fórmulas a recordar con precisión. Significa también que el acto de la tradición se basa en una  relación padre-hijo, maestro-discípulo en cuanto a la comunidad (1 Cor 4, 14ss.) y que la perseverancia de esta tradición es sostenida y controlada de parte de Pablo a través de Timoteo y por los contactos por medio de cartas. 
La tradición en sus elementos esenciales proviene de Jesús (1 Cor 11, 23)... Los principios de cómo realizar esta parádosis tales como aparecen en Pablo son reflejo de los principios judíos de enseñanza y aprendizaje, especialmente de la tradición de la Torah, halakah y haggadah; estos han de presuponerse también respecto a los primeros Apóstoles. La importancia que se da al ‘testimonio ocular’ in Lc 1, 1-4 y Hech 1, 21 corresponde exactamente al realismo tradicional judío que se asegura  siempre en tener testigos para hechos que importan en la halakah… Los conceptos 'transmitir' y 'recibir' son prácticamente términos técnicos (vea 1 Cor 15, 3) » 
.  
Es más que probable que las primeras comunidades han heredado de la sinagoga el profundo respeto a la parádosis. Ofrecemos una muestra de que, de acuerdo a los rabinos, hasta los dichos de los sabios -aunque no se encuentren en la Torah- han de respetarse:

Tanch 202ª «No diga el hombre. Los preceptos de los ancianos no los guardo porque no pertenecen a la Torah. Dios dice: Hijos míos, no tenéis razón de hablar así; más bien cuanto establezcan por vosotros eso lo tenéis que guardar. Cf. ‘actúa según la sentencia que te anunciarán’ Dt 17,10. ¿Por qué? Porque confirmé también sus palabras. Cf. ‘Decides tú algo, entonces se hará’ Jb 22, 28. Puedes sacar como conclusión: he aquí, cuando Jacob bendijo a Manasés y a Efraín, ¿qué está escrito? Él antepuso a Efraín a Manasés Gen 48, 20, prefirió al menor ante el mayor, y Dios confirmó su decisión. ¿Cuándo? Con ocasión de los sacrificios de los príncipes de las tribus, porque la tribu Efraín presentó su sacrificio primero y luego Manasés, cf. Num 7, 48.54»
.  

Esta preocupación de fidelidad encuentra su paralelo en los textos cristianos posteriores que continuamente recurren a la tradición apostólica como garantía de que habla la Iglesia. ¿Por qué un San Ireneo se interesa tanto en estipular la línea de los responsables de la doctrina actual hasta los apóstoles? Para no desbordarse se limita a los obispos de Roma
. Basta con eso, afirma, para confundir a todos los adversarios. Es la garantía de la tradición. Existen testimonios firmes de que también las comunidades cristianas antiguas tenían una intensa intercomunicación. Se constata que se quiere mantener y acreditar esta comunión
. 

Ahondando en este aspecto, es preciso tener presente siempre que los textos de los Santos Padres se presentan en un contexto de fe. Además, y es un hecho esencial adicional, se ha de comprender que la liturgia forma parte del vivir cristiano ab initio. Se necesita tener presente el carácter anamnético de nuestros textos en cuanto de alguna manera o provienen de o tienden a la liturgia. A. M. Triacca, asegura: «Se podrá difícilmente tener una adecuada comprensión de los Padres sin el conocimiento de la realidad de la liturgia... es imposible estudiar y comprender a los Padres sin comprender que su acción catequética, como todo su actuar, era para la liturgia y de la liturgia provenía»
. Significa que las homilías, catequesis y enseñanzas directamente y todos los demás testimonios, por lo menos indirectamente, se originan, crecen y se consolidan en ese ambiente. Esto vale para los escritos neotestamentarios y patrísticos: «Ya forma parte de la ‘comprensión’ judía de las Escrituras y su participación comunitaria cultual en la memoria pascual-haggádica de los acontecimientos del Éxodo, de manera que el miembro de una asamblea festiva había de comprenderse como uno que personalmente ha salido de Egipto. Esto vale aun mucho más para los evangelios en cuanto a sus capas haggádicas  y para el Nuevo Testamento globalmente. Solamente se los puede ‘comprender’ conforme a la intención del texto bíblico en cuanto tienden a la anámnesis litúrgica y en cuanto participan en la interpretación de la experiencia litúrgica»
. En consecuencia sería funesto dejar de lado este aspecto que garantiza adicionalmente la cohesión cristiana de la enseñanza patrística. La persona está involucrada íntegramente.

Se requiere tener presente otro aspecto complementario. Habitualmente los cristianos de todos los tiempos, a pesar de intentos de aislamiento ocasionales, están inmersos en la cultura de su tiempo. Por eso no sólo es conveniente sino hasta imperativo colocar los textos cristianos antiguos también en su contexto cultural, tomando en cuenta el ambiente en el cual han nacido el texto y también el auditorio al cual se dirigen. Es muy importante recordar que, en el caso de la Didajé, se trata básicamente de una cultura oral cuya herramienta cuidada e indispensable es la memoria fiel. El historiador tiene que enfrentarse con el hecho histórico, el discurso histórico y el ambiente en el cual nació. Los hombres de hoy tenemos nuestros esquemas de pensar. Estos esquemas tienen la tendencia de querer verse reflejados en la historia. Esta es una manera muy satisfactoria de lograr la verdad, nuestra verdad, porque de alguna manera nos vemos reivindicados. Pero esto puede llevar a falsificar la historia por medio de nuestra interpretación. Por eso se debe permitir que también el contexto histórico sirva como filtro que deje fuera nuestras proyecciones. 

Hay que tomar en cuenta, además, otro hecho importante. Primero se ha vivido la realidad, luego se ha reflexionado sobre ella. Esto es importante porque le da el peso primordial históricamente a la vida y no a la sistematización. La reflexión sobre la fe es posterior al hecho de la revelación y de su recepción y vivencia. Esto convierte la manera de vivir de los primeros cristianos en lugar teológico. Otro hecho, al que ya se ha aludido y es importante recordarlo también aquí, es la cohesión de la fe de todos los tiempos. Por eso tampoco se puede quitarle a la analogia fidei su peso histórico. Todo texto cristiano antiguo se leerá en el marco de la analogia fidei, en «…la cohesión de las verdades de la fe entre sí y en el proyecto total de la Revelación»
. En conclusión, sería hasta metodológicamente un grave error no aceptar como elemento heurístico la analogia fidei. 

Sería también muy funesto querer leer los testimonios aislados sin colocarlos, con cautela ciertamente, en su contexto analógico de aquel entonces y de hoy
. En fin, se anhela que los textos hablen por sí mismos sin añadir nada extraño pero tampoco se quiere obstaculizar nada de lo que puedan significar. 

Luego de reafirmar estos presupuestos forzosos y evidentes para el teólogo católico -hoy por hoy ya no se encuentran sin impugnación- es muy conveniente que se consideren unos presupuestos, imprescindibles también, pero no tan patentes.

1.1.2 Comprender un documento cristiano.

La revelación de Dios viene primero en el tiempo y en categoría. Con eso no se quiere sugerir que la pastoral moderna niegue este postulado. Pero, en los planes pastorales se subraya más bien y ante todo la acción humana. Basta con comparar el espacio que dedican a la metodología y técnica humanas con el reducido lugar que reservan a la acción de Dios y el esfuerzo de lograr la apertura de los agentes pastorales a ella. Luego de siglos del acoso iluminista y racionalista se advierte que también algunos teólogos
 sucumben a la presión intelectual de las nociones subjetivistas previas inculcadas por generaciones casi como un dogma
. 

Con todo, existe una raíz más sutil aun de la interpretación viciada y viciadora que viene de más lejos ya que viene enrumbando el discurso teológico cada vez más hacia la exigencia moral. Se insiste más en los requerimientos de comportamiento que en el don de la gratuidad divina. Este giro se ha dado insensiblemente también en la Iglesia católica y en medio del quehacer teológico de los siglos y, llevado adelante con muy buena intención, ha incidido lamentablemente en un discurso teológico preponderantemente antropocéntrico. H. U. von Balthasar comenta este trueque cuando describe las características del discurso teológico de los Santos Padres: 
«Se sabía en aquel entonces lo que era estilo (auténticamente) teológico: la unidad acertada tanto de la postura de la ciencia y de la fe, cuanto también de la objetividad y del profundo respeto. La teología, mientras fue una teología de santos, ha sido una teología orante, de rodillas… En algún momento se dio la  permuta de la teología de rodillas a una teología sentada»
. 
Se observará que el concepto de la ‘teología de rodillas’ coincide con la teología de la Didajé. La acción humana y sus métodos son necesariamente limitados y limitantes. Existe, en consecuencia, por lo menos el peligro de querer adecuar la revelación a las categorías finitas humanas. Esta realidad tiene sus efectos hasta a nivel psicológico en general y particularmente en el ambiente de la teología pastoral.

Merece mención otro aspecto que incide en el quehacer teológico. La investigación teológica, imitando los cánones de la investigación de las ciencias exactas, a veces ha hecho un ídolo de la objetividad excluyendo la fe. La exploración respecto a datos de información, aunque se trate de una pesquisa de fe, obliga de esta manera al investigador, de acuerdo a esos cánones científicos, a una neutralidad escrupulosa bajo el pretexto de querer evitar que cualquier parcialidad comprometa la verdad objetiva. Fomentan, especialmente ante textos relacionados con la fe, lo que se puede llamar una hermenéutica de sospecha. Al involucrarse personalmente el investigador hace que caiga bajo la sospecha que la investigación no es de fiar. No debe contagiarse del contenido so pena de poner en peligro el resultado de su investigación. 

Pero la investigación religiosa incluye como elemento irrecusable que el investigador esté involucrado. Como dice un autor antiguo: han de estar involucradas la fe y la caridad del que habla y del que escucha
. El texto debe «apoderarse del que lo recibe»
. «La verdadera teología proviene de la fe y trata de conducir a la fe» escribe Juan Pablo II citando una proposición de los Padres Sinodales
. Queremos evitar malentendidos. No se trata de la dificultad que surge por la diferencia que existe entre teoría y praxis. Tampoco se está enfocando el problema ‘Fe y Razón’ tratado magistralmente por Juan Pablo II en su encíclica sobre el tema. Estamos hablando de la realidad de la fe que de alguna manera debe provocar una comprensión que se vea corroborada por una postura existencial de parte del creyente como respuesta a la acción de Dios
. En otras palabras, se está hablando de la comprensión en la dimensión de la fe, dimensión que abarca a todo el hombre
. 

Ahora bien, aquí se yergue la sospecha de que la subjetividad prevalece sobre la objetividad y manipula el texto. ¿No podría ser, más bien, que la mera objetividad y una escrupulosa neutralidad producen sólo información intelectual y, por ende, estamos ante una reducción del sentido del texto ya que excluye toda aquella realidad implicada pero imperceptible a la sola recepción intelectual neutral y teórica?
 Fe y vida son inseparables en la existencia del creyente y del investigador.

Además del peligro de la reducción, consecuencia inevitable de una recepción meramente teórica, se puede presentar otro riesgo adicional y más sutil. La incisiva contribución de M. Corbin ha tildado esa eventualidad de ‘lectura perversa’
. Se acepta, para utilizar una expresión corriente del discurso teológico, ‘el dato de la revelación’, pero no se toma en cuenta el condicionamiento personal y tampoco la globalidad propia del texto. Este tipo de investigación puede que se acerque al texto con fe. Sin embargo, al asumir las nociones teológicas de un texto como conceptos jurídicos se llega a la ‘lectura perversa’ como cuando, por ejemplo, se interpreta el Cur Deus homo de San Anselmo cual documento de requerimientos reglamentados cuando realmente no se trata de descubrir una serie de normas. El proceso íntegro de la reflexión de san Anselmo  está 
«imbuido de un movimiento de conversión continua que ha de ser compartido por el lector que quiera comprender rectamente su pensamiento. Todas las nociones  utilizadas, particularmente las referencias jurídicas, tienen necesidad de conversión para poder aplicarse a este tema
. El hombre corre siempre el peligro de hacer un ídolo de la idea misma de la perfección que atribuye a Dios»
.  

¿En qué consiste el ídolo? Pues, desde el comienzo está presente lo que llama Corbin ‘la mala atención’, una ‘perversa comprensión de la Biblia’ que es siempre una comprensión unilateral, reductora porque no toma en serio al autor sino todo lo adapta de acuerdo al propio modo de pensar y obrar. Lo que sucede es que se contempla el texto como un tratado especulativo o jurídico o de comunicación de datos, es decir, el lector define los parámetros de su comprensión y aplicación. Está ausente el
 «sujeto que habla
… en vez de ver en él un diálogo durante el cual se va gestando, con dificultades, una conversión de la atención y de las nociones previas»
. 

El sujeto interpelado, cuando no se involucra, de alguna manera rechaza por su ausencia voluntaria un elemento importante del mensaje. Se produce una manipulación del significado. Porque el mensaje del texto contiene como elemento esencial una interpelación a todo aquel que se está acercando al texto. De cara a la Palabra de Dios, por ejemplo, se presenta automáticamente la tentación de convertirla o en un instrumento mágico para manipular a Dios y su trascendencia según el propio antojo, o las  propias nociones previas y prejuicios existentes convierten la Palabra de Dios en una ideología porque adaptan la revelación a las cómodas y reducidas categorías personales
. 

Cuando se añade a manera de corroboración el hecho aceptado generalmente por la psicología de que toda comunicación de ideas, sentimientos y dictámenes siempre tendrá que pasar por los filtros del que los recepciona, filtros que son producto de una educación concreta y de una experiencia de vida, nos damos cuenta de que tiene mucha razón Santa Teresa de Jesús. Ella reclama como requerimiento importantísimo que, para poder acoger a Dios y su revelación, la oración y la vida deben estar acompañadas de un conocimiento cada vez más profundo de la propia persona, de sus pecados, prejuicios, limitaciones, nociones y actitudes adquiridas
. El conocer su propio pecado, sus propias limitaciones y sus prejuicios le ayudan al creyente a evitar que manipule el texto y deje hablar al texto según su intención primigenia.

La alternativa, por tanto, no es objetividad con exclusión de la subjetividad del diálogo entre el que habla y el que escucha (= reducción), tampoco se trata de la subjetividad que prevalece ante la objetividad (manipulación), sino que aquí se habla de una objetividad acompañada de subjetividad. Esta última también forma parte de la interpretación pero conoce y toma en cuenta sus limitaciones, prejuicios y debilidades (= buena atención).

De esta manera se patentiza que el que se acerca a un texto teológico, sin estar dispuesto a dejarse interpelar por él, le asigna un valor reducido. Esta afirmación no es impropia
. El texto cristiano exige la fe para entenderlo. Y la fe tiene una dimensión obediencial
 en cuanto lo que le viene al encuentro hace auténtica referencia a la revelación contenida y aludida o implicada en el texto. Se puede objetar que aquí estamos ante una falacia que desea añadir algo al texto. No hay tal. La realidad de la fe está inseparablemente unida al texto cristiano en varias dimensiones. Encierra, en primer lugar,  el presupuesto fundamental de la revelación. Esta, de alguna manera, es referenciada en todo texto auténticamente cristiano. Esto supone que Dios siempre quiere estar con y actuar para el hombre (cf. Ex 3, 15). Además entraña una dinámica también inseparable: Viene de la fe y conduce a la fe. Esto supera las dimensiones de la comprensión meramente intelectual. De parte de Dios se da un permanente «estar a la puerta y llamar» (Apc 3, 20) y, de parte del hombre, se da la amenaza permanente del pecado que está acechando como fiera a la puerta de su diario pensar y vivir (cf. Gen 4, 7). Se trata de una realidad vital que requiere su lugar en la investigación.

Por eso nos atrevemos a afirmar que, aunque no haya suggestio falsi, la interpretación meramente teórica es una ‘lectura perversa’, porque constituye una suppressio veri ya que no acepta el alcance de todo su contenido e implicaciones. No se habla aquí a nivel de consideraciones morales sino se hace referencia a las categorías de comprensión. El tipo de recepción cognitiva de la que se está hablando tiene un parentesco muy cercano a la gnosis cristiana de los primeros tiempos, muy distinta de la de los gnósticos. Para decirlo de otra manera: Se trata de un conocimiento que es al mismo tiempo ‘un saber, un saber hacer, un poder hacer y, aun más, un poder ser’. El que quiere acercarse a un texto cristiano sin aceptar su interpelación de fe deberá atenerse a las consecuencias o, por lo menos, reconocer el hecho que está excluyendo esta interpelación. 

¿Cuáles son las consecuencias cuando no se acoge la interpelación? La misma experiencia recuerda que recepcionamos cualquier mensaje de manera muy distinta cuando estamos sanos o enfermos, cansados o alerta, de buen ánimo o deprimidos, con simpatía o antipatía. Estas consideraciones hacen sospechar que no sólo la manera de recepción a nivel psicológico ‘colorea’, es decir, modifica de alguna manera la información recibida y, si es que no la tuerce, por lo menos engendra el peligro de una reducción. También la manera neutral de acoger un texto, la actitud de ‘no escuchar’ un texto cristiano, en el fondo, rechaza a la persona que trata de comunicarse
. La pregunta condenatoria es: ¿Acaso puede no afectar esta actitud del que pretende ser ¡objetivo y neutral’ y del que no tiene fe la interpretación del contenido del mensaje? 

La fe supone una experiencia. El que tiene (o ha tenido) una experiencia similar a la del que describe una experiencia puede ¡captar’ el contenido de la comunicación mucho mejor y más completamente que aquel que no tiene esta experiencia o por amor a la objetividad no la quiere tener presente en el momento de la comunicación implicado en el texto
. Si se toma en cuenta el hecho que la comunicación directa indirectamente quiere transmitir un conocimiento de Dios y, por eso, tiene, además de un llamado a la conversión
, un aspecto testimonial de esta experiencia que ha de engendrar todo texto cristiano, entonces queda cada vez más corroborada conclusión que la mera objetividad sin fe, sin que se involucre el lector y/u oyente mutila el efecto que surge desde las entrañas del texto cristiano.

Otra consideración adicional puede ayudar a aclarar aun más el panorama. La Didajé forma parte de los textos que comúnmente se caracterizan como escritos de los Padres Apostólicos. Ahora bien, hablando de la interpretación de los textos de los Santos Padres, A. M. Triacca habla de una necesaria «connaturalità con l’oggetto del loro studio»
. Aplica este requerimiento al estudio especialmente de la liturgia de los Padres y llega a la conclusión que los que no celebran un sacramento, aunque lo analicen profundamente, no tienen verdadero conocimiento de él. La consecuencia de esta falta de connaturalità está en que la comprensión se mueva sólo a nivel de filologismo, historicismo y erudición. Hans Urs von Balthasar compara muy plástica y acertadamente el tipo de análisis a nivel teórico con la ‘disección de un cadáver’. Por eso parece hasta metodológicamente errada la actitud de nuestros contemporáneos que se enorgullecen de acercarse a todo el universo circundante de una manera crítica 
«como si el hombre supiera de una manera definitiva y de antemano, aun antes de haber escuchado la revelación, lo que es verdad, bondad, lo que es el ser, la vida, lo que es amor, lo que es fe. Es como si la revelación divina de estas realidades se acomodara a los receptáculos fijos sin posibilidad de ampliación de los conceptos filosóficos»
. 

Y si se toma en serio la perspectiva trascendental reclamada por el mismo autor, entonces es evidente que el discurso teológico y la recepción de un texto cristiano no pueden quedarse a nivel de teoría
. Se está hablando de un tipo de conocimiento como aparece en la Escritura y en los Santos Padres, que es regalo gratuito porque se está acogiendo a Dios mismo y a su gracia. 

Haciendo una especie de comprobación, se puede invocar la interpretación de un texto que afirma haber llegado a los límites de la comprensión. Se resumirá brevemente las posibles conclusiones provenientes de las diversas posturas subyacentes a las diversas interpretaciones. El texto invocado es tomado nuevamente de una homilía del siglo 2, atribuida a San Clemente de Roma:

«Esta carne del que está unido al Espíritu Santo puede participar en una vida e inmortalidad tal que es imposible que alguien pueda expresar ni siquiera pronunciar lo que Dios ha preparado a sus elegidos» (cf. 1 Co 2, 9)
.
Para puntualizar el argumento enumeramos las posibles posturas y sus consecuentes interpretaciones.

· El que analiza el texto citado de manera objetiva sin tomar en cuenta la experiencia de la fe dirá lo siguiente: «La orientación presentada en el texto como creencia en la inmortalidad,  también del cuerpo, parece ser una creencia compartida  entre el predicador y probablemente de sus oyentes. Parece un enunciado que el autor define como imposible de expresar». Esto podría ser su resumen escueto del texto de parte del que es escrupulosamente objetivo. Esta postura no da para más. 

· El que acepta el concepto filosófico de la inmortalidad del alma descubre una afirmación de su significación. Dirá: «Además se afirma posiblemente la inmortalidad del cuerpo». Esta postura no da para más. ¿Cómo puede cuadrar en su esquema la inmortalidad de la carne? 

· El que cree en «la resurrección de la carne» (Símbolo de los Apóstoles, Catecismo de la Iglesia Católica, p. 54) contempla aquí la afirmación de la promesa escatológica que se cumplirá al final de los tiempos. Esta postura no da para más. 

 El que ha experimentado existencialmente el paso de la muerte a la vida, del no-ser al ser (cf. 2 Clem 1,8), es decir, el que entiende que se está hablando de la inmortalidad como de una experiencia gratuita ya incoada en el hoy que puede y debe re-actualizarse ahora y que es posible para todo el que hable y escuche con fe y caridad (cf. ibid., 15, 2), ese no está impedido de acompañar una tal experiencia hasta su límite. Es obvio que la liturgia es el contexto más adecuado para un anuncio de este tipo porque la liturgia es una celebración, es una fiesta donde la experiencia descrita acontece y forma parte –o debería formar parte– de toda participación litúrgica. Ante un texto de este tipo ¿alguien puede quedarse en la actitud del que analiza fríamente los datos? ¿No es mucho más con-natural el prorrumpir en alabanza como ha sido desde siempre la reacción del creyente ante la revelación de Dios que aquí y ahora se manifiesta al hombre?
 

La pregunta es: ¿esta última manera de acercarse al texto tiene consecuencias metodológicas? Tiene varias: 

· no reduce el texto a sus afirmaciones abstractas porque percibe lo que el texto quiere transmitir en su totalidad; 

· percibe realidades que el no-creyente no puede percibir ni por medio de la especulación más ingeniosa
; 

· entra en diálogo personal, se deja tocar por el texto y así corresponde realmente a la intención esencial del enunciado y de su autor; 

· lo acompaña hasta el límite de la expresión que de alguna manera culmina en la admiración, en la alabanza.  

Quizás estas reflexiones puedan parecer redundantes y superfluas para un creyente, máxime cuando está habituado a acoger con fe textos escriturísticos o patrísticos. Entonces no habrá obstáculo en aceptar lo que enseña la Didajé. En cuanto a los que prefieren acercarse a los textos cristianos de manera ‘objetiva’ o meramente teórica, se darán cuenta que, conforme estemos avanzando en la comprensión de la Didajé, se hará inevitable la necesidad inexorable de una reacción personal so pena de rechazar un elemento esencial del texto cristiano. Parece así bastante obvio que se vicia la comprensión de lo que es la pastoral didajista si no se deja que el texto aparezca con todas sus implicancias de fe.

Considérese también otro aspecto más que de alguna manera ya se ha asomado, el de la limitación de la palabra humana. El discurso teológico versa acerca de Dios y su revelación. Esto reclama permanentemente ‘la buena atención’ o, para decirlo con los escolásticos, la pre-suposición de la supereminencia de todo lo que es Dios. Siempre debe acompañarnos la sospecha de que los ‘recipientes’ de nuestros conceptos no pueden contener lo que la revelación quiere expresar. Los padres apofáticos
 traducen esta actitud en una negación instantánea de lo que humanamente se ha atribuido a Dios para resaltar que toda palabra humana es necesariamente reductora en cuanto comience a referirse a Dios. 

Como se ve, en el fondo toda la disquisición anterior pretende mucho más que ofrecer una preocupación metodológica. Aunque se esté presentando estas consideraciones a nivel de razonamiento teológico interpretativo, detrás del respeto reclamado ante el discurso teológico y de la categoría de la superemminentia de los escolásticos y la reverencia de los apofáticos no hay solamente una preocupación metodológica
. Lo que importa es tomar en serio la total trascendencia divina en todas sus dimensiones, también en la dimensión del paradigma de fides quaerens intellectum. El Papa Juan Pablo II expresa esta reivindicación a partir de una cita de San Buenaventura que hace suya en la encíclica Fides et Ratio:

 «Que (los teólogos) tengan siempre presente la indicación de san Buenaventura, gran maestro del pensamiento y de la espiritualidad, el cual al introducir al lector en su Itinerarium mentis in Deum lo invitaba a darse cuenta de que «no es suficiente la lectura sin el arrepentimiento, el conocimiento sin la devoción, la búsqueda sin el impulso de la sorpresa, la prudencia sin la capacidad de abandonarse a la alegría, la actividad disociada de la religiosidad, el saber separado de la caridad, la inteligencia sin la humildad, el estudio no sostenido por la divina gracia, la reflexión sin la sabiduría inspirada por Dios» (Prologus, 4: Opera omnia, Florencia t. V, 1981, 296)
. 

Ya se ha afirmado que esta plétora de actitudes mentales y ‘cordiales’ se vuelve más imperante aun cuando hablamos de la Palabra inspirada por Dios. 

Se anota, de paso, que también hay que tener cuidado para que las mismas distinciones metodológicas no introduzcan divisiones no existentes en el documento antiguo. También la especulación bien intencionada puede falsear los resultados
. No solamente el que no tiene fe, sino también el que en ella introduce distinciones por amor a la precisión científica posiblemente causará una actitud inadecuada de cara un texto cristiano. La teología fundamental es un ejemplo como por mucho tiempo ha asumido una postura totalmente a la defensiva y teórica. Sólo en los últimos años se toma en serio el hecho cristiano como dato científico
.

Aun queda por anotar un aspecto más que está ausente en muchísimas disquisiciones teológicas. Este aspecto hace referencia a la comprobación de la verdad revelada en la vida del que transmite la enseñanza y del que la recibe: Lex credendi – lex vivendi. Forma parte necesaria de la actitud con la cual el teólogo y su discurso reaccionan ante la revelación. Esto parece alejarse aun más de ‘lo científico’. Quizás en relación con lo expuesto anteriormente será aconsejable sustituirlo con la palabra ¡lo teórico’ aunque -¡qué ironía!– en su raíz esta palabra suele significar ‘contemplación de Dios’. Y si considera con sencillez la finalidad de la revelación –y la teología trata de la revelación- se descubrirá que desea cambiar al hombre y convertirlo en hijo de Dios. Ello significa que una teología que habla de la revelación y excluye su finalidad, que excluye la efectividad de la revelación, también es una reducción peligrosa porque realmente se queda en la especulación teórica.

Para expresar esta realidad en otra palabras: Es un hecho que en las comunidades de los primeros siglos se expulsó de la comunidad al cristiano que había cometido uno de los tres pecados que lo inhabilitaban (apostasía, asesinato y adulterio) porque –entre otras razones– se había convertido en causal de blasfemia de los paganos que se burlaban de la enseñanza cristiana. El pecado contradice la afirmación de que cuando se habla de Dios, Dios acontece. Si la palabra es eficaz -y no puede mentir la Escritura- entonces un modo de verificación teológica real se ha de encontrar en la vida concreta del que habla y del que escucha. 

H. U. von Balthasar es muy apodíctico al respecto: «Por tanto, para la revelación no hay verdad real que no debería encarnarse en un actuar, en un ‘caminar’ y esto de tal manera que la encarnación de Cristo se convierte en criterio de toda verdad real (cf. 2 Jn 2, 22; 4,2)…  así la tarea de esta instrucción (teológica) consistirá en  lo siguiente: enseñar y transmitir la verdad de la revelación -que es una verdad divina que se hace palpable en la vida humana de Cristo- de tal manera que al mismo tiempo pueda ser recibida y verificada por ese caminar en la verdad tanto por la vida del que enseña como por la de los que escuchan»
. No se ha de entender esto como un moralismo. La garantía del ‘aterrizaje’ de la revelación en la vida es el designio de Dios quien, por medio del misterio de Cristo, nos ha elegido desde toda la eternidad para reproducir en nosotros la imagen de su Hijo; y es Dios que nos elige, nos justifica, nos predestina y nos glorifica (cf. Rm 8, 29-30).  El reflejo de la verdad revelada en la vida no es, en primera instancia, producto del esfuerzo humano, sino don de Dios de cara a la disponibilidad deliberada del hombre que deja que Dios realice su plan de salvación en Él. De esta manera, la acogida de la revelación de Jesucristo espontáneamente entraña –como ya se ha dicho- el testimonio cristiano
 a partir de una comprensión real del texto cristiano.

Al contemplar la actitud con la cual uno debe acercarse a nuestro documento ha quedado claro que no se trata tanto de una mera cuestión metodológica sino de la pregunta de cómo hacer para que la fe conserve su papel en el análisis del texto cristiano. Queda aun por anotar otro presupuesto fundamental en la interpretación de la Didajé.

1.1.3 El papel de la Iglesia en la teología y la pastoral de los antiguos.

Ya que se desea conocer la pastoral de la Didajé es necesario enfocar otro aspecto que sería muy comprometido descuidar. Se trata del lugar que ocupa la Iglesia en la vida y enseñanza de los primeros cristianos. Es ella la que corporativamente lleva adelante la pastoral cristiana. Consecuentemente el lugar que ocupa la Iglesia en el cosmos creyente inexorablemente marcará también la pastoral. Ahora bien, la Iglesia es prácticamente ‘omnipresente’ en los textos patrísticos –también en los más cercanos a la Didajé- aunque muchas veces ni se la mencione. Hay que subrayar esto como dato importante. Los Santos Padres, al hacer teología, no han elaborado una eclesiología sistemática. Sin embargo, hay una presencia global y habitual de la Iglesia en todos sus escritos. 
«La Iglesia era la condición, el ambiente y la finalidad de toda vida cristiana, la creían en íntima conexión con todos los misterios –o mejor dicho– con el misterio de la fe en su totalidad»
. 

Gran parte de su doctrina la recogemos de su predicación y de sus catequesis en las que la enseñanza y doctrina teológica son expresión directa de la fe vivida y celebrada en comunidad eclesial. 
El Concilio Vaticano II reclama que la teología y especialmente la teología pastoral tienen la tarea de buscar medios cada vez más aptos para comunicar a los contemporáneos la doctrina de estas fuentes (cf. GS 62). Es muy importante que llegue a nosotros sin trabas y con toda claridad. Es conveniente tener presente que las primeras comunidades no sólo elaboraron los símbolos de la fe sino que tenían una cosmovisión muy particular reflejada en su propia vida y en las enseñanzas primeras. Querer considerar sólo el texto cristiano antiguo como tal sin tomar en cuenta sus presupuestos y concomitancias eclesiales ineludibles, es desconocer su realidad y tuerce in nuce los resultados de una investigación. Por eso es muy útil y hasta indispensable mirar brevemente también el entorno de nuestro documento para tenerlo presente en nuestra investigación.

Conviene recordar concretamente algunos rasgos del papel que ocupa la Iglesia en los escritos de los autores cristianos antiguos más cercanos a la Didajé. Entre las muchas imágenes que utilizan los Padres de los primeros siglos se encuentra la imagen de la Iglesia como madre
 que transmite la salvación. Antes de identificar la acción pastoral de la Iglesia paleo-patrística es necesario darse cuenta de que la antigua Iglesia no buscaba unos métodos o tipos de acción. Su visión era la visión de la salvación. La salvación del género humano está inseparablemente unida a la Iglesia. No se refiere a un bien que se entrega sino a un proceso, es decir, a la acción permanente del Dios vivo para con el hombre. 

Es el misterio cósmico de la Iglesia
. 

La acción salvadora de Dios por medio de su Iglesia encuentra su expresión no tanto en la relación de Dios con el hombre como individuo, sino con la humanidad como tal. En la unión de todos los hombres y de todo el hombre en Cristo con Dios se hace visible la «la bienaventurada oeconomia (salutis)»
, donde se aprende a vivir como hijos de Dios junto a la madre. En realidad el mundo ha sido creado para ella, que está ya pensada en Dios desde antes de todos los tiempos
. 

Todas estas expresiones podrían inducir a presuponer un intento de especulaciones esotéricas. No hay tal. Los Padres leen la historia, también su propia historia y la interpretan a la luz de la Palabra que se ha hecho carne. Esto marca su manera de mirar la realidad en la que viven. El cosmos como tal, una vez creado, no es una realidad independiente o algo que exista separado del hombre, o de Dios. Siempre está presente la conciencia de que Dios creador y salvador está presente y actúa. El mundo existente es víctima del pecador del hombre y del pecado original. Ha sido alejado de su naturaleza prístina precisamente por el pecado de Adán, el pecado de todos. El decaimiento mismo de las cosas terrenas es signo de su paulatina decadencia
.
Pero Dios no abandona su creación. Ireneo insiste en el pensamiento que todo lo que existe y todo lo que ha pasado tiene una sola finalidad de acuerdo a la voluntad del Padre: el plan de salvación trinitario para que todos conozcan la verdad
. Ahora bien, la carne de Cristo, su cuerpo, su manifestación visible, su revelación permanente y su cumplimiento que subsiste hasta el fin de los tiempos, acontece en la Iglesia. El hombre nace de nuevo en ella, en un nacimiento similar al de Jesucristo de la Virgen, pero en la fe.

Porque Dios lo quiere así, el hombre recibe la forma de la Palabra. Su misma carne, portadora de la muerte, se vuelve inmortal. Dios en el hombre y el hombre en Dios
. Este nuevo nacimiento nos hace , portadores de Cristo
, es más, nos configura a Cristo.
La oeconomia salutis es pues el movimiento salvífico de Dios hacia la humanidad entera y no representa sólo una búsqueda de Dios en referencia al individuo aunque sea en la Iglesia. Los antiguos estaban profundamente convencidos de que Dios siempre está buscando a todos los hombres.

El acceso, la puerta a la oeconomia salutis, se encuentra según la voluntad de Dios en, a través y por medio de la Iglesia. Ella es la carne santa del Verbo encarnado y ella da a luz a los hombres para Dios. En el esfuerzo de expresar la acción de la Iglesia, la comparación se vuelve más atrevida. El Verbo nace en y de los santos, dando a luz la santidad en ellos y es dado a luz por la misma Iglesia
. Por tanto, la Iglesia nunca terminará de dar a luz a Cristo en los corazones de los hombres. 
Estos pocos rasgos del pensar paleo-patrístico ponen en guardia ante la posible esperanza de encontrar en los documentos antiguos unas recetas pastorales técnicas de acción. Reclaman una pastoral, no a base de métodos humanos sino a base de la proclamación e invitación a que el hombre se deje insertar en esta dinámica de la oeconomia salutis. Y Dios ha unido esta oeconomia única y exclusivamente a la Iglesia Madre. La Madre da a luz, alimenta y educa para la vida
. De ella recibe el hombre el Espíritu de Dios.

Esto quiere decir que la Iglesia Esposa y Madre transmite la salvación a los hombres. Concretamente esta realidad materno-esponsal de la Iglesia actúa de la siguiente manera: 

 a) Por medio de la predicación. Esta predicación no solo es la condición sine qua non, no solo provoca la salvación sino que es la salvación, para que los creyentes se conviertan en Iglesia
. 

b) Por medio de los signos (sacramenta en el sentido amplio) de la salvación que ciertamente incluyen los sacramentos en el sentido estricto.

b) Por medio de una vida de los creyentes en común: Esforzarse, luchar, correr, dirigir, descansar y vigilar JUNTOS
. La vida cristiana es no sólo testimonio sino manifestación de la salvación de Cristo
. Es que hace nacer siempre de nuevo en Cristo Jesús como hijos de Dios, destino del cual participan también los más débiles.
Estos rasgos por medio de los cuales buscamos entender las características generales de la pastoral de los antiguos, exigen unas priorizaciones que no son del todo obvias:

1. El primado entre todas las formas concretas de la acción pastoral lo tiene la predicación de la Palabra. De manera que en las celebraciones litúrgicas la Palabra no está al servicio de ellas sino al revés. La predicación no es explicitación de los sacramentos sino los sacramentos son explicitación de la Palabra y su confirmación.

2. La predicación y los sacramentos no son medios para alcanzar una vida cristiana; la predicación y los sacramentos son fuente de ella, de manera que la conversión y la renovación no son nada más que volver a la fuente. El volver a recibir los sacramentos después de mucho tiempo, p. e., no es signo de por sí de una metanoia aunque pueda ser un indicio.

3. El proceso de la vida cristiana es un crecimiento nunca acabado y recién al final la muerte salva al hombre definitivamente. Las obras de vida eterna son, por tanto, fruto no del esfuerzo sino de la presencia de la vida divina en nosotros. Esto lleva a considerar la malicia del pecado del bautizado no como una especie de desobediencia a la voluntad de Dios, sino que el pecador es tal porque no vive la vida que se le ha dado gratuitamente. La conversión, por tanto, trata de recuperar algo que se ha perdido o lo que no se ha dejado que se desarrolle
. 

Será preciso mirar muy de cerca la Didajé para descubrir si coincide o diverge de esta visión de la pastoral. Puesto que las citas anteriores reflejan una gama amplia del pensamiento patrístico es importante estar abiertos a la manera de pensar descrita. La oeconomia salutis subraya siempre la prioridad de la acción de Dios.
Resumiendo: Se ha querido describir de alguna manera cuál ha sido muy probablemente la actitud de los oyentes que recibían la doctrina del didajista y cuál ha de ser la actitud con la cual necesitamos acercarnos también nosotros al texto. Y no es para menos. Estamos por contemplar unas afirmaciones inauditas de la Didajé. En consecuencia, fue muy necesaria esta autocrítica del discurso teológico en su sentido global. Cuando un autor antiguo ofrece una aserción considerada vital para la vivencia cristiana y cuando su veredicto no encuentra nada proporcionado en nuestra pastoral o pone al descubierto una clara contradicción, se hace patente que tuvo razón lo que solía decir uno de nuestros profesores de teología hace más de 40 años: «Estudiar a los Santos Padres es peligroso. Nadie se acerca impunemente a los testimonios de los antiguos. O te conviertes o se te endurece el corazón. No hay otra alternativa». En esta línea se inscribe la importancia de lo que venimos diciendo. 

Al enumerar las necesarias presuposiciones para la interpretación del texto cristiano se ha aludido a los aspectos más importantes que incluyen también dimensiones sutiles que hay que tener en cuenta. Los lectores posiblemente las dan como presupuestas. Entonces lo anterior sirva como recordatorio para acercarnos a la Didajé como conviene.

En el fondo, todo lo que se ha comentado en este apartado de la interpretación teológica no es nada más que respuesta reclamada por el hecho de que Dios quiere revelarse a la humanidad. En consecuencia:

· La historia de la humanidad también respecto a la salvación es una.

· En cuanto a la transmisión –también la oral– se está ante una parádosis estricta y cuidada. Esto incluye también el aspecto anamnético. Esto sugiere que hasta las interpretaciones incluidas en los documentos cristianos antiguos pueden formar parte de la transmisión.

· La analogia fidei necesariamente forma parte de la heurística de todo texto cristiano.

· La presencia omnímoda de la Iglesia, como la entendían los primeros fieles, en los textos cristianos reclama que la revelación de Dios es lo primordial y la acción humana es solamente reacción, es decir, respuesta a la oeconomia salutis en medio de y por la Iglesia.

· Todo esto significa que los textos de aquel entonces reclaman una ‘teología de rodillas’ porque vienen de la fe y conducen a la fe. Esto excluye la interpretación meramente teórica, primariamente moralizante, puramente objetiva o crítica sin involucrar a la persona. Aun haciendo las, quizás, necesarias distinciones metodológicas, se ha de cuidar de no proyectarlas dentro del texto. 

¿Acaso es posible comprender de otra forma lo que afirma el didajista: «Cuando se habla de la doctrina de Dios, Dios acontece» (cf. Did 4.1)?

(G. Müller msc)
� «Es verdad que la santidad de la Iglesia no ha dejado de resplandecer nunca en sus santos, lo cual sigue siendo uno de los motivos de credibilidad y uno de los argumentos apologéticos más poderosos. Pero desgraciadamente -como en la parábola del trigo y la cizaña (Mt 13,24-30)- en la viña del Señor está también presente el pecado. Los santos padres se referían a la Iglesia con la imagen audaz de la casta meretrix: Por su propio origen histórico y por sus tendencias innatas, la Iglesia es una «ramera», procede de la Babilonia de este mundo; pero Cristo -como en la preciosa parábola de Ez 16- la lavó y la convirtió de «ramera» en esposa. Desde entonces, en ella viven siempre en tensión la debilidad humana y la fuerza de Dios; y esto incluso en sus representantes más preclaros. Con razón el Concilio Vaticano II hizo suya una fórmula que Gisbert Voetius, teólogo calvinista de estricta observancia, pronunció en el Sínodo de Dordrecht (1618-1619): «Ecclesia semper reformanda» (LG 8 c) (cf. HANS URS VON BALTHASAR. Ensayos Teológicos, Madrid 1965, 239s.).


� JUAN PABLO II. El Duodécimo Centenario del II Concilio de Nicea, n. 6.


� R. MILBURN. Auf dass erfüllt werde. Frühchristliche Geschichtsdeutung, München 1956, 20. 


� H. J. SCHULZ. Die apostolische Herkunft der Evangelien,, Freiburg 21995,  124-125. 


Conviene añadir otra consideración corroborante en el sentido que la transmisión del evangelio en muchos casos no data desde una gran distancia en el tiempo. C.H. Dodd ha calculado inclusive el momento de la recepción paulina de la doctrina recibida por el apóstol y transmitida a los corintios. Si su conversión tuvo lugar en los años 33-34 y su primera venida a Jerusalén tres años después, entonces no habrán pasado más que 7 años luego de la crucifixión de Jesús en el momento en que Pablo habla de la eucaristía (cf. C.H.  DODD. The Apostolic Preaching and its development, London  21956, 16).


Aun hay más: «Puesto que, para al judaísmo el Espíritu de la profecía se ha alejado de Israel luego de los días de Ageo, Zacarías y Malaquías (cf. Yoma 9b) Pablo presenta su predicación como la Palabra de Dios actuante en este mismo momento» (E. COTHENET. Liturgie et évangélisation dans le Nouveau Testament:  Esprit&Vie. 5 (1997) 101).


� H. STRACK – P. BILLERBECK. Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrashm, München 81986,  I, 693. Véanse las abundantes citas adicionales:  (ibid.,  I, 81-82. 691-694).


� Cf. «De esta manera ordenada y por medio de esta misma doctrina se da en la Iglesia la tradición de los apóstoles y así se os ha transmitido el kerigma de la verdad» (IRENAEUS, Adversus haereses. En: The Regents of the University of California. Thesaurus Linguae Graecae (CD-ROM). Versión PC. Irvine-California, 1992. # D  Canon 1447.2  CDRS1065000). 


� Escribe Eusebio de Cesarea hablando de Hegesipo: «En estos (se refiere a los cinco libros «Memoriae» de Hegesipo) es patente como, habiendo viajado lejos hasta Roma, se reunió con muchísimos obispos y como recibió de todos ellos la misma doctrina» (EUSEBIUS. Historia ecclesiastica 4.22.1; Thesaurus Linguae Graecae (CD-ROM). Versión PC. The Regents of the University of California. Irvine-California, 1992. TLG #D   CDRS1065000; Canon 2018).


�  A. M. TRIACCA. Liturgia e catechesi nei padri: note metodologiche: Salesianum 41 (1979) 260-261).


� H. J. SCHULZ. Die apostolische Herkunft der Evangelien,  Freiburg  21995, 400-401).


Los Santos Padres expresan esta potente realidad así: «No por el espejo, ni por un enigma, sino cara a cara te me muestras, Cristo;  te tengo en tus sacramentos» (AMBROSIUS MEDIOLANENSIS. De apologia David ad Theodosium Augustum 12.58, CLCL-3  Cl.0135).  «Lo que de esta manera fue visible de nuestro Redentor pasó a los sacramentos y, para que la fe sea más excelsa  y firme, a la visión sucedió la doctrina cuya autoridad seguirían los corazones de los creyentes iluminados por los rayos de arriba». (LEO MAGNUS. Tractatus septem et nonaginta 74,2. CLCL-3  Cl.1657.). Hace falta en nuestra pastoral litúrgica este ‘realismo mistérico’.


Recuérdese que la palabra 'sacramentum’ adquiere un sentido muy preciso. En la Biblia latina ‘sacramentum’ es inicialmente la traducción de mysterion. Como el juramento del soldado, el sacramentum es una iniciación. Tertuliano preserva el uso militar en ver un cormpromiso respecto a la regla de fe (también Cipriano). Sin embargo, el uso posterior de sacramentum se convierte en un equivalente global de mysterion y puede ser utilizado en su lugar (o junto con mysterium) en la Vulgata, y se convierte en término preferido para significar el bautismo y la última cena (cf. G. BORNKAMM., en Grande Lessico Del Nuovo Testamento, eds. G. KITTEL, Gerhard (fundador) – G. FRIEDRICH, eds. ital.,  F. MONTAGNINI – G. SCAPPAT, Paideia, Brescia 1965, IV, 711).


� CEC n. 114.


� Schöllgen, al confrontar las metodologías de la historia social del cristianismo primitivo con las de la historia de la teología utiliza la comparación de un mosaico. En el caso de la historia social del cristianismo, dice, tratamos con un mosaico hundido y la composición o recomposición todavía en ensamblajes reducidos puede modificar todo el mosaico. «En cambio, el investigador de la historia de la teología trabaja sólo a un nivel. Su labor no consiste en una reconstrucción con material de contexto extraño sino en la interpretación y  el ordenamiento histórico de un mosaico conservado. Sus problemas, por tanto, son muy distintos de los del investigador de la historia social» (G. SCHÖLLGEN. Probleme der frühchristlichen Sozialgeschichte. Einwände gegen Peter Lampes Buch über Die stadtrömischen Christien in den ersten beiden Jahrhunderten»: JbAntChr 32 (1989) 25).


� «En vez de presentar al pueblo cristiano una teología tomada de la plenitud de la revelación en su orientación al mundo, parte de la teología actual adolece de múltiples incertidumbres y de fenómenos demoledores. Los manuales escolásticos ya no bastan hay que volver a la Escritura. Pero la Escritura es intrínsecamente desmenuzada por muchos con los métodos protestantes de la desmitologización. Si se procede consecuentemente con estos métodos, no queda más que un humanismo liberal cristiano, que falsamente apela al Concilio y a su llamada al diálogo, sin tener la Buena Nueva de Dios ni poderla anunciar al hombre» (H. U. VON BALTHASAR. Puntos centrales de la fe,  Madrid 1985, 102).


� Como botón de muestra se ofrece un ejemplo de cómo también la filosofía ha sufrido por esta coyuntura. La falta de conferirle la categoría de realidad a lo que está fuera del sujeto y la carencia de darle a la trascendencia su verdadero peso ha hecho que también la hermenéutica filosófica moderna se haya convertido en un círculo vicioso hermenéutico. Luego de un encierro de siglos condicionado por el subjetivismo y el idealismo, el existencialismo de alguna manera ha querido romperlo porque la muerte ciertamente es una realidad que fuerza los cerrojos de ese encierro. Partiendo de la pregunta «¿Porqué existe algo en lugar de nada?» Martín Heidegger (1989-1976) describe el proceso del conocimiento diciendo que la filosofía moderna coloca el conocer dentro del cognoscente y luego no logra salir del teatro interior de la mente. De esta manera el círculo hermenéutico no debe degradarse a la condición del círculo vicioso y tramposo y hay quien lo considera un inconveniente insalvable. En él se oculta una positiva posibilidad del conocer más originario, posibilidad que sólo se aferra de un modo genuino si la interpretación comprende que su tarea primera, permanente y última consiste en no dejarse imponer nunca pre-disponibilidades, pre-visiones y pre-conocimientos por parte del azar o de las opiniones comunes, sino hacer que emerjan desde las cosas mismas, garantizando así la cientificidad del tema específico. (cf. M. HEIDEGGER. El Ser y el Tiempo, México 2003, 478).


� H. U. Von BALTHASAR. Verbum Caro. Skizzen zur Theologie I., Einsiedln 1960, 223-224. Existe una versión española.


�  El predicador anónimo antiguo considera la fe y la caridad inclusive como una deuda que de alguna manera tiene que saldarse con Dios: «Por eso tenemos que devolver a Dios, que nos ha creado, esta paga: tanto el que habla como el que escucha, hable y escuche con fe y caridad» (CLEMENS ROMANUS., Epistula II ad Corinthios 15.2; TLG #D Canon 1271.2).


� Para aquel que se acerca a un texto de espiritualidad cualquiera, el sentido «es constituido por medio de la dialéctica entre la significación del texto (lo que dice) y su referencia (acerca de lo que trata evidentemente, puede tratarse de la historia, de la teología o de otra cosa)…  (sin embargo en el texto de espiritualidad) el sentido reviste ahora una significación existencial, no la verdad abstracta que cada uno en su libertad puede recibir o ignorar, sino la verdad concreta que, por el simple hecho de haber sido comprendida, se apodera de su sujeto» (SCHNEIDERS, Sandra M. Le texte de la rencontre. L’interprétation du Nouveau Testament comme écriture sainte, Paris 1995, 150). 


� JUAN PABLO II. Pastores dabo vobis, n. 53


� La comprensión de un contenido de fe se transforma en acto radical de fe y de obediencia a la luz de Dios en norma de la vida entera. «La experiencia cada vez más  profunda del Dios eternamente incomprensible conduce al creyente a una gnosis cristiana peculiar que deviene pistis cada vez más central, entrega cada vez más total a la supremacía cada vez mayor del Dios libre y soberano, o más aún (como lo presenta Juan de la Cruz), renuncia cada vez más radical  a todas las evidencias y motivaciones propias y naturales de la fe, en favor de la única evidencia de Dios» (H. U. VON BALTHASAR. Gloria. Una estética teológica, Madrid 1987,  I, 155).


� Balthasar da un tratamiento exhaustivo al problema que sería muy largo de resumir. Por eso se anota solamente su conclusión: «Así, pues, para Pablo y Juan, la fe no es un acto humano aislado sino el comportamiento global, la disposición global con que el hombre responde por la gracia a la revelación de Dios que le interpela. ... lleva consigo y en sí, desde los comienzos y sin problemática ninguna, la idea del conocimiento y reconocimiento de Dios. Consigo: porque el darse Dios a conocer y el correspondiente conocimiento íntimo  y familiar por el hombre son el supuesto de la confianza y de la fidelidad con que el hombre se  abandona a Dios en una actitud de fe y de esperanza. En sí: porque la experiencia de este conocimiento, basada primordialmente en el Dios que históricamente guía al pueblo mediante su gracia y, derivadamente, en la vivencia religiosa personal del individuo, urge el acto de fe de un modo tan positivo  que su rechazo se considera obstinación, infidelidad palmaria y ‘adulterio’... El Nuevo  Testamento , al igual que el Antiguo, tampoco tiene el menor reparo en unir  ‘fe’ y ‘saber’  en un mismo acto global del hombre, pero bajo la condición antignóstica de que el crecimiento del ‘saber’  no debilita la fe, sino que, por el contrario, la robustece» (Ibid., I, 123-125)


� La investigación ha de afectar la vida. Se presenta en esta línea el texto antiguo un tanto largo que, sin embargo, viene muy al caso. Se podría disecar clínicamente los elementos del texto como se diseca un cadáver pero esta vía no llevará a la experiencia del predicador ni de sus oyentes que es una experiencia de no-ser y ser, de muerte y de vida devuelta por misericordia divina: «Hermanos, de esta manera corresponde entender respecto a Jesucristo como Dios, como juez de vivos y muertos (Hch 10, 42) y que no corresponde pensar (y sentir) en pequeño respecto a nuestra salvación. Porque si  pensamos (y sentimos) en pequeño respecto a él entonces esperamos recibir en pequeño. (Si somos como) aquellos que escuchan con la actitud de que en pequeño han pecado, entonces estamos en pecado (grande) no teniendo en cuenta de dónde hemos sido llamados y por quién y hacia qué lugar  y cuánto Jesucristo ha resistido (en lugar de huir) en padecer por nosotros. 


¿Qué le vamos a dar como recompensa o qué fruto digno de lo que él nos dio? ¿Qué tanto y en qué dimensión  le debemos? Nos dio graciosamente la luz, como padre nos dio nombre de hijos, a los que estaban perdiéndose los salvó. Así pues, ¿qué alabanza le daremos o que recompensa en respuesta a lo que recibimos? Ciegos fuimos en la mente, nos postrábamos ante piedras y maderas  y oro y plata y bronce, obras de hombres. Y nuestra vida toda no era nada sino muerte.


 Así cortos de vista y sufriendo tamaña miopía respecto a la vida llegamos a la posibilidad de  ver de nuevo dejando de lado la nube de oscuridad que nos rodeaba, (todo) por su voluntad. Tuvo misericordia de nosotros  y con entrañas de misericordia nos salvó, viendo  en nosotros tanto engaño y tanta perdición, y nosotros no teníamos esperanza alguna si no fuera por Él. Pues, nos llamó a nosotros que no éramos y quiso que nosotros que no éramos tuviésemos el ser» (CLEMENS ROMANUS. Epistula II ad Corinthios 1. 1-8;  TLG #D 1271.1)


Cf. Obsérvese cómo la semántica de la palabra «entender» que aparece al comienzo de la cita, reclama más que una comprensión intelectual: 26.16:  «utilizar la propia facultad para planificacación muy pensada, con énfasis en la disposición o  actitud subyacente» (LOUW, Johannes P. and Eugene A. NIDA. Greek-English Lexicon of the New Testament based on Semantic Domains. En: Logos Research Systems. Libronix Digital Library System 1996 [CD-ROM]. Versión PC. New York: United Bible Societies 1988, 1989.  6 CD-ROM. ISBN 34380508-6).


� Cf. ANSELME DE CANTORBERY. Lettre sur l’Incarnation du Verbe. Pourquoi un Dieu-homme, eds. M. Corbin y A. Galonnier, París 1998, 366-367.


� Está hablando de la satisfacción en el marco de la redención.


� Ibid., 366.


� Especula o acumula información a partir del texto.


� Ibid., 367.


�  Ya desde las primeras páginas la Biblia reseña la inclinación del hombre a pecar luego de haber perdido el paraíso. Ofrecemos sólo dos pasajes típicos. Uno se encuentra en Génesis 4, 6-7: «Le dijo Dios (a Caín): ‘¿Por qué está triste y por qué se contrae tu rostro? ¿No es verdad que si obras bien recibirás el bien y, si no, estará el mal inmediatamente ante tu puerta y en ti estará su apetito y tú serás dominado por él?»,  y  el otro en Génesis 8, 20: «...La mente y el pensamiento del corazón humano están inclinados al mal desde su adolescencia... ».


 La misma revelación sufre una degradación en el corazón humano, por egocentrismo, por intereses creados o por comodidad porque sencillamente no quiere cambiar de mentalidad: «La revelación, siendo un mundo de comunicación, trabaja con la palabra y la fe como ‘medios’ de comunicación entre Dios y el hombre… Sin embargo, las palabras pueden degradarse en palabreo y el conocimiento en conceptos. El palabreo se convierte entonces en instrumento para apoderarse del interlocutor (tentación de la magia) y los conceptos en  medios para formar ideas acerca de él  (tentación de la ideología)» (M. DELAHOUTRE. Pour une appréciation critique nuancée de la pratique du Zen: Esprit&Vie 6 (Langres 1996) 83).


� «Y tengo por mayor merced del Señor un día de propio y humilde conocimiento, aunque nos haya costado muchas aflicciones y trabajos, que muchos de oración; cuánto más que el verdadero amante en toda parte ama y siempre se acuerda» (SANTA TERESA DE JESÚS. Fundaciones en Obras completas, eds. Efrén de la Madre de Dios y Otger Steggin, Madrid 81986, 692).


� Véase, por ejemplo, la aplicación a la filosofía: «El pensamiento filosófico no tiene por sí mismo mayor garantía de adecuación a la realidad que el pensamiento simbólico ‘primitivo’. Ante todo, por una razón inherente al modo mismo de ser del razonamiento discursivo. Y es que tal razonamiento se realiza en un distanciamiento crítico y dialéctico de las mismas experiencias y realidades a las que dice hacer referencia. Ello conlleva el riesgo evidente de un posible exceso de autonomía de la razón pensante respecto de la realidad, lo que la alejaría de las vivencias verdaderas y reales. El proceso mismo de la filosofía occidental, desde sus inicios en el pensamiento griego, nacido del mito y de la religión, hasta su posterior y moderno o contemporáneo alejamiento de los dioses, parece de hecho dar la razón a este tipo de diagnosis. De la religión o ‘religación’ primera se habría llegado a la masiva desreligación de la época moderna» (M. CABADA CASTRO. El Dios que da a pensar. Acceso filosófico-antropológico a la divinidad, Madrid 1999, 13).


� «Es necesario, además, como lo desean ardientemente todos los que promueven sinceramente el espíritu cristiano, católico y apostólico, conocer con mayor amplitud y profundidad esta doctrina que debe impregnar las conciencias. Esta doctrina es, sin duda, verdadera e inmutable, y el fiel debe prestarle obediencia, pero hay que investigarla y exponerla según las exigencias de nuestro tiempo» (Juan XXIII. Discurso en la inauguración del Concilio, 11-10-1962).


� San Agustín ya ha puesto en claro que una apreciación histórica-fáctica es también la metodología de los demonios: «Es que interesa muchísimo si se cree que Cristo ha existido o si cree en Cristo. De que Cristo haya existido esto lo creyeron hasta los demonios. Pero los demonios no creen en Cristo. Aquel cree (verdaderamente) en Cristo, que espera también en Cristo, que también ama a Cristo. Pues si tiene fe sin esperanza y sin amor entonces cree que Cristo existe pero no cree en Cristo (…) El que cree en Cristo, por la fe en Cristo, Cristo viene hacia él y en cierto modo es unido a él y se convierte en miembro de su cuerpo» (Augustinus Hipponensis , sermo 144,2 CLCL-3  Cl. 0284).


� No estamos hablando de emociones o sentimientos. Vemos cómo también autores contemporáneos reclaman el elemento de la experiencia / encuentro vivencial como parte esencial del discurso teológico. Haciendo un diagnóstico de la cristología moderna, el Cardenal Christoph Schönborn postula, además de la Sagrada Escritura y la Tradición, un tercer pilar para la fe personal y comunitaria. «Finalmente la experiencia viva del Señor presente  y activo pertenece a los fundamentos de la cristología. Un domingo en la iglesia Antonio escucha el evangelio del joven rico y lo escucha como una palabra que Jesús le dice ahora: ‘Tú sígueme’. La experiencia del individuo, pero también la experiencia común de un pueblo pertenecen a la historia de la fe y, en consecuencia, a la cristología… Escritura, tradición, experiencia son tres dimensiones inseparables de la cristología. Por medio de ellas mantenemos la certeza que también hoy podemos hablar de Cristo, que podemos realmente predicarlo, al mismo Cristo que han conocido los apóstoles, que era su maestro y cuyas palabras y actos han conocido y transmitido» (CH. SCHÖNBORN.  Il cammino della Cristologia moderna. Tentativo di una diagnosi. Lezione inaugurale. Ateneo Pontificio Regina Apostolorum. Roma 13 ottobre 1997 [en línea]. Milán: TotusTuus Network 1998 [citado 10 febrero 2004]. 


Disponible en World Wide Web:  http://www.paginecattoliche.it/Cristologia.htm).


 Lutero tenía una convicción similar en cuanto a la vivencia como parte del discurso teológico: «Sólo la experiencia  hace el teólogo» (Cf. ibid). 


� Benedicto XVI subraya este aspecto indispensable en su reciente obra Jesús de Nazaret: «… el conocimiento de Dios requiere la implicación del hombre en su totalidad; es un conocimiento que forma un todo único con la vida misma, un conocimiento que no puede darse sin ‘conversión’. En el mundo marcado por el pecado, el baricentro sobre el que gravita nuestra vida se caracteriza por estar aferrado al yo y al ‘se’ impersonal.  Se debe romper este lazo para abrirse a un nuevo amor que se nos lleve a otro campo de gravitación y nos haga vivir así de un modo nuevo. En este sentido, el conocimiento de Dios no es posible sin el don de su amor hecho visible; pero tamién el don debe ser aceptado» (RATZINGER, J. - BENEDICTO XVI. Jesús de Nazaret. Primera Parte. Desde el Bautismo a la Transfiguración. Madrid, 2007, p. 234.


� Cf. A. M. TRIACCA. Liturgia e catechesi nei padri: note metodologiche: Salesianum 41 (1979) 261, nota 13. 


� H. U. VON BALTHASAR. Skizzen zur Theologie I, Einsiedeln 1960, 200. Existe una versión castellana en Ediciones Cristiandad.


Son actitudes que tuercen la información de fe, si está permitido utilizar la palabra 'información' en este contexto. No es un problema de hoy sino uno que ha acompañado a los racionalistas de siempre. La duda positiva no puede ser la base de la investigación teológica (cf. E. DENZINGER. El Magisterio de la Iglesia. Manual de los Símbolos, Definiciones y Declaraciones de la Iglesia en materia de fe y costumbres, Barcelona 1963, núms. 1619ss. y 1815). 


Con todo ello no se desea vilipendiar la preocupación de querer ser objetivos, preocupación que se espera sea solamente metodológica. La insistencia en la verdad literal, coherencia y alcance teórico de un texto se justifica frente a una interpretación simplista de tipo fundamentalista. En nuestros días se goza de una ingente mole de investigaciones ciertamente muy útiles. Lo que se reclama es que audiatur et altera pars, que aparezca también el alcance mistérico del discurso sobre Dios.


� En su obra monumental acerca de la estética teológica Gloria, una estética teológica, Hans Urs von Balthasar reclama la urgente necesidad de rellenar una laguna en el discurso teológico. Anota que la teología ha hablado del verum (del dogma) y del bonum (de la ética) pero ha hecho enteramente caso omiso del tercer transcendental, el pulchrum. Este no es, según su parecer, un elemento secundario sino se trata, en realidad, de hacer volver la teología a su cauce original. Lo que aquí interesa en este contexto es su afirmación irrefutable de que la relación de la forma y el esplendor que Santo Tomás llama species y lumen ostentan las mismas relaciones teológicas que se dan entre fe y gracia: «... porque la fe adopta una actitud de entrega al percibir la forma de la revelación, a la vez que la gracia se apodera del creyente y lo eleva hacia el mundo de Dios» (H. U. VON BALTHASAR. Gloria. Una estética teológica, Madrid 1987, I, 16). Henos aquí, de nuevo, ante la oeconomia salutis.


Véase también una apreciación más reciente  (K. ARGÜELLO. La belleza que salva al mundo. Intervención en el V CONGRESO «CATÓLICOS Y VIDA PÚBLICA». Fundación Universitaria San Pablo-CEU. 15 de noviembre de 2003.  Madrid [en línea]. Misioneros del Sagrado Corazón en el Perú [citado: 31 de julio de 2004]. Disponible en World Wide Web:  http://www.mscperu.org/neos/0documentos/kiko_belleza2003.htm).


� CLEMENS ROMANUS. Epistula II ad Corinthios 14, 5; TLG #D Canon 1271 001.


� «¡Qué grandes son tus obras, Señor, qué hondos tus pensamientos! El hombre estúpido no se da cuenta y el insensato no comprende estas cosas» (Sal 92, 5-6). 


� La experiencia pastoral corrobora esto. No se hace referencia a personas preocupadas por mantener la 'objetividad', sino a creyentes bautizados de buena voluntad, tratando de vivir y celebrar su fe. 


Los presbíteros que celebran la liturgia con las comunidades parroquiales masivas, tienen toda la vida una experiencia muy lacerante: «de hecho, son poquísimos los fieles que pueden por sí mismos gozar y sacar fruto de la liturgia de la Iglesia, es decir, percibir y comprender sus acciones sagradas y participar en ellas de manera activa y plena» (A. M. TRIACCA, Liturgia e catechesi nei padri,  260). 


Se confunde la ‘actuosa participatio’ con hacer cosas durante la celebración. Cuando no se da la experiencia de Cristo resucitado en la propia vida y celebrada, es decir,  re-actualizada y renovada en la liturgia los medios enumerados producen una llamada de atención pero no hay ningún tipo de conversión. No se puede impunemente sustituir los símbolos y signos de la liturgia por otros medios. 


Sigue diciendo Triacca: «En la antigüedad el sensus ecclesiae mediante el cual se concretizaba la comprensión eclesial, necesaria para vivificar la liturgia, se encarnaba concretamente en la acción catequético-litúrgica de los Padres» (Ibid.). 


Si es tan difícil para los creyentes que a lo mejor desde su niñez han participado en la liturgia, ¡cuánto más lo será para los que no tienen esta experiencia o no la quieren tener!


� «Vuelta hacia Dios, la teología, bajo su aspecto apofático de la negación de toda definición humana, antropomorfa, se presenta como una aproximación a las tinieblas, franja de la inaccesible luz divina. Su axioma dice: ‘De Dios sólo sabemos que ‘es’ y no ‘lo que es’. A Dios nadie le vio jamás; un Dios Unigénito nos lo ha dado a conocer; la única visión posible del ‘cara a cara’ es la del Hijo encarnado, huella misteriosa del Padre. No hay nunca visión de la esencia de Dios, radicalmente trascendente, pero sí la más real participación de las energías divinas increadas. Para san Isaac el Sirio, la aproximación de Dios no suprime de ninguna manera la fe, sino que la hace superior: es visión de lo invisible pero que no deja de ser invisible».  (P. EVDOKÍMOV. Las Dimensiones Catafática y Apofática de la Teología de los Padres [en línea]. La Canada, California 91011: Bishop Alexander of the Russian Orthodox Church Abroad [citado: 31 de junio de 2005]. Disponible en World Wide Web:  http://www.fatheralexander.org/booklets/spanish/temas_teologicos.htm


�  Llevaría demasiado lejos el analizar cómo ha de realizarse el diálogo cristiano con una cultura académica imbuida por el racionalismo. Para un panorama respecto al debate moderno acerca del método teológico frente al discurso científico, recomendamos el estupendo capitulo «Método teológico» en: N. STROTMANN. Teología y pensamiento social.  Aportes,  Lima 1989, 151-205.


� JUAN PABLO II. FIDES ET RATIO, 14-05-1998, n. 105.


� J. Danielou, por ejemplo, amonesta la distinción entre moral y dogma que se proyecta en los Padres: «No existe una catequesis moral autónoma. La distinción entre dogma y moral es una distinción teológica abstracta, sin duda legítima a nivel de la metodología, pero totalmente extraña a la experiencia catequética la cual es una transmisión y expresión concreta de la fe para la vida» (J. DANIELOU. Catéchèses aux primiers siècles,  Paris 1968, 171; hay una versión española).


� Para dar solamente un ejemplo de nuestros días: A partir del Concilio Vaticano II muchos autores de obras sobre la teología fundamental han dado un viraje impresionante.  No se parte en primer lugar de una demostración histórica-crítica, ni de una elaboración filosófico-deductiva, ni de un análisis antropológico-trascendental. «El punto de partida se toma del ‘hecho de la fe cristiana en la revelación que representa  un verdadero reto en el mundo actual’. Se trata, pues, de un método socio-histórico que, sin embargo, sabrá transformarse posteriormente en reflexión sistemática sobre la revelación y, dentro de la adhesión creyente que se le confiere, culminar con iluminar a la vez su unicidad y su credibilidad en la historia»  (J. DORÉ. L’Évolution des manuels catholiques de théologie fondamentale de 1965-1995: Gregorianum 77-4 (1996) 631).


� H. U. VON BALTHASAR. Verbum Caro, 196. 


� «El hombre contemporáneo cree más a los testigos que a los maestros; cree más en la experiencia de la doctrina, en la vida y los hechos que en las teorías. El testimonio de vida cristiana es la primera e insustituible forma de la misión: Cristo, de cuya misión somos continuadores, es el ‘Testigo’ por excelencia (Ap 1,5; 3,14) y el modelo del testimonio cristiano. El Espíritu Santo acompaña el camino de la Iglesia y la asocia al testimonio que de él da de Cristo (Jn. 15,26-27). La primera forma de testimonio es la vida misma del misionero, la de la familia cristiana y de la comunidad eclesial, que hace visible un nuevo modo de comportarse» (JUAN PABLO II. Redemptoris Missio, n. 42).


� H. DE LUBAC. La costituzione Lumen gentium e i Padi della Chiesa, en La teologia dopo il Vat. II,  AA.VV., Brescia. 1967, 194).


� K. DELAHAYE. Erneuerung der Seelsorgsformen aus der Sicht der frühen Patristik, Freiburg 1958, 35-86.


� Didajé 11, 11. Cf. también las expresiones de Juan Pablo II: «Estos escenarios tan variados de mis celebraciones eucarísticas me hacen experimentar intensamente su carácter universal y, por así decir, cósmico. ¡Sí, cósmico! Porque también cuando se celebra sobre el pequeño altar de una iglesia en el campo, la Eucaristía se celebra, en cierto sentido, sobre el altar del mundo. Ella une el cielo y la tierra. Abarca e impregna toda la creación. El Hijo de Dios se ha hecho hombre, para reconducir todo lo creado, en un supremo acto de alabanza, a Aquél que lo hizo de la nada. De este modo, Él, el sumo y eterno Sacerdote, entrando en el santuario eterno mediante la sangre de su Cruz, devuelve al Creador y Padre toda la creación redimida» (JUAN PABLO II. ECCLESIA DE EUCHARISTIA, 17-04-2003, n. 8).


�«Bendigamos la bienaventurada oeconomía (salutis) por medio de la cual el hombre es santificado como hijo de Dios y se convierte en ciudadano en los cielos siendo educado en la tierra, de allá recibe al Padre a quien aprende a conocer en la tierra. Todo lo hace el Logos enseñando y educando» (CLEMENS AL.  Paedagogus 3.12.99; TLG #D Canon 555.2).  


� Cf.  Ef 1, 4-5; véase también Hermas 1.6.3 y especialmente la expresión apodíctica de Clemente de Alejandría: «Así como la voluntad de Dios es obra y como tal se llama mundo, así  también su intención primordial es salvación de los hombres y como tal  se llama Iglesia» (Clemens Al.  Paedagogus 1.6.27.2;  TLG #D Canon  555 002).


� «Esto sucede aunque nosotros estemos callados y no presentemos nada de las Sagradas Escrituras ni predicamos nada sacando de los divinos documentos. Es que el mundo mismo está hablando y atestigua con prueba su ocaso por las cosas que están pereciendo»  (CYPRIANUS CARTHAGENESIS. Ad Demetrianum  3, 43. CLCL-3  0046).   


�Todo converge: 


para la fe total en un solo Dios Creador de quien proviene todo:


para la fe total en el Hijo de Dios, Jesucristo, nuestro Señor,  por el cual todo se hizo, y  para cuya salvación (oeconomia salutis) se hizo hombre el Hijo de Dios en quien está firme nuestra confianza; 


para  la fe total en el Espíritu de Dios de la salvación (oeconomia salutis) del Padre y del Hijo, manifestándose a cada generación a los hombres tal como lo quiere el Padre, es decir, el conocimiento de la verdad, la enseñanza de los apóstoles y el conjunto de la Iglesia de todos los tiempos por todo el cosmos (cf. IRENAEUS, AH 4. 17.10;  TLG #D Canon  1447 007).


�«Aquel hombre, con quien convive el Logos, no se adorna, no asume posturas elegantes. Es que tiene la forma del Logos, es hecho  igual a Dios, es hermoso; no se engalana. Hermoso en verdad porque Dios lo es. Aquel hombre se convierte en dios porque esto es lo que quiere Dios» (CLEMENS ALEXANDRINUS, Paedagogus 3.1.2.1.4;  TLG #D Canon 555 002).


�«Sois realmente todos una sola asamblea, portadores de Dios, portadores de la Iglesia, portadores de Cristo, portadores de santidad, respecto a todo perfectos en los preceptos de Jesucristo» (IGNATIUS ANT. Epistulae vii genuinae (recensio media),  1.9.2.3; TLG #D Canon 1443 001).  Cf. también Iren. AH 3.19.1 y 5.19.1.


� Hipólito, comentando el capítulo 12 de la apocalipsis, escribe: «‘Y estando encinta grita con dolores de parto y con el tormento de dar a luz’ asímismo la Iglesia no deja de engendrar desde los corazones el Verbo, y eso en el mundo de los incrédulos y siendo perseguida. ‘Y dio a luz, dice, al hijo varón quien ha de ser pastor de toda la gente’, el varón perfecto, Cristo, hijo de Dios, Dios y hombre, a quien anunciaron los profetas y a quien siempre de nuevo da a luz la Iglesia al adoctrinar a las gentes»  (HIPPOLYTUS.  De antichristo 61; TLG #D Canon 2115 003). Cf. también su comentario a Daniel 1.19.


�«¡Oh admirable realidad mística! Uno en todos el Padre, uno también en todos el Verbo, y también el Espíritu Santo uno mismo en todas partes, se da una sola madre vírgen: me gusta llamarla Iglesia. No tiene leche la madre sola porque sola no se ha hecho mujer. Sin embargo, es al mismo tiempo vírgen y madre, pura como vírgen, amorosa como madre, y convocando a sus hijos los nutre de  con leche santa, es decir, con el Verbo para los recién nacidos. Aunque no tenía leche, porque la leche era este hermoso y cercano niño, el cuerpo de Cristo, alimenta con el Verbo a estos infantes a quienes el mismo Señor dio a luz con dolores de la carne, y a quienes el mismo Señor envolvió en pañales con su preciosa sangre» (Clemens Alexandrinus, Paedagogus, 1.6.42.1; TLG #D Canon  0555 002). Cf. también Iren. AH 3.24.1; 4.31.2; Orig. CantCom Prol; Cipr.De unit Eccl. 5 y 6.  


� Cf.  las expresiones de Tertuliano: «Y luego fundaron iglesias en cada ciudad de las cuales salió un sarmiento de la  fe y una semilla de doctrina general y a partir de ahí las iglesias se conformaron en iglesias y diariamente se conforman para convertirse en iglesias» (TERTULLIANUS.  De praescriptione haereticorum 37. CLCL-3 0005).   


� «Esfuércense juntos, luchen juntos, corran juntos hasta la meta, sufran juntos, descansen juntos, juntos ayúdense a levantarse, administradores y creyentes y servidores de Dios» (IGNATIUS ANT., Epistulae vii genuinae (recensio media) 7.6.1; TLG #D Canon  1443 001).


� «Ahora bien, si te ha resucitado con el Salvador, de la misma manera como el Padre no ha engendrado al Hijo y luego lo abandonó el Padre luego de engendrarlo sino siempre lo está engendrando, así procede respecto al que es semejante al justo. Vemos quién de nosotros es salvador: ‘la irradiación  de la gloria’. La irradiación de la gloria no sólo será engendrada una sola vez y no se engendrará ya. Sino aquel es ‘luz’ capaz de ser irradiación, en el cual se engendra la irraciación de la gloria de Dios… de la misma manera si tu ostentas la ‘adopción del Espíritu’, siempre de nuevo Dios te engendra en Él con cada obra, con cada pensamiento, y el engendrado de esta manera siempre de nuevo será engendrado como hijo de Dios en Cristo Jesús en quien es la gloria y el poder por los siglos de los siglos. Amén» (ORÍGENES, In Jeremiam 9.4; TLG #D Canon 650.1).  Cf. también su comentario al Cantar de los Cantares 2.


� Cf. CEC 2558





