
7. DIOS: ¿UN ABSURDO?

EL ATEISMO NO ES ABSURDO

Las reflexiones hechas acerca de Dios nos muestran que la creencia en Dios es racional, pero no irrefutable; su evidencia no es palmaria. Todas estas reflexiones dejan a la libertad del hombre espacio de juego para decidirse a favor o en contra. Su verdad es de un orden completamente distinto de las argumentaciones matemáticas. Apelan a la libertad, de modo que ésta razonablemente pueda adherirse libremente, pero puede también rechazar esta adhesión.

Es cierto que el hombre lleva en sus entrañas la exigencia punzante de las preguntas últimas sobre el sentido de su vida y de la realidad del mundo. Pero la entrega del  hombre a la fugaz realidad inmediata de sus quehaceres puede acapararlo y absorber‑ lo tanto que llega a olvidar plantearse estos interrogantes. Y cuando estas preguntas se le sugieren desde fuera, pueden parecerle superfluas ante la urgencia de sus tareas inmediatas. Por ello es posible que los interrogantes por lo último y supremo, que en definitiva son preguntas acerca de Dios, deje de planteárselos por completo. La fugacidad, multiplicidad y apremio de la época moderna acentúan esta situación.

Es cierto también que, por muy dormidos que estén estos interrogantes,en la vida de todo hombre se dan acontecimientos que le sacuden hasta lo más profundo de su ser; y entonces surgen del olvido las preguntas inevitables sobre el ser o no ser, sobre la vida y la muerte. El abismo de la nada se abre ante el hombre como algo posible y temible. Esta posibilidad arranca al hombre de la modorra y le obliga a tomar la vida en serio. Pero la nada repele y asusta. Podemos intentar considerarla nula y negarnos a tomarla en serio. A la postre encontramos razonable y más cómodo reprimirla e instalarnos en lo positivo, en lo concreto, en la rutina de todos los días.

No estamos forzados a hacer caso de la nada. Y si no lo hacemos, ¿cómo podemos barruntar siquiera la enigmática ambivalencia de la nada? ¿Cómo vencerla realmente? ¿Cómo desde su amenaza abrirnos al misterio de Dios, fundamento real de la existencia? Y, aún más, si el hombre planta la cara a la nada y se enfrenta a ella, lo hará desde la vida, desde la praxis ética de la existencia. Y las decisiones éticas tienen siempre el carácter de respuesta libre a la interpelación del bien que nos sale al paso en una situación. Aquí, por tanto, no puede hablarse de coacción. Es característica del hombre y de su libertad el poder eludir la llamada o rechazarla. Esta posibilidad permanece siempre abierta. Pero si la llamada es eludida, si el hombre la rechaza, entonces no se da la experiencia del sentido absoluto de la acción ética.

El escepticismo es siempre una  actitud posible. Las razones para superarlo de cara al misterio infinito e incondicional de Dios, son ciertamente razonables y serias, pero no hasta el punto de forzar a nadie a aceptarlas. Las razones a favor de la fe en Dios son persuasivas para quien se entrega a El libremente. Pero nadie se ve obligado a hacerlo. Permanece el espacio de juego para una posible negativa. Y con ello, Dios deja siempre espacio de juego para la posibilidad dad del ateísmo.

Es siempre posible negar a Dios. Es la realidad histórica de nuestro tiempo. El hombre se halla cada día más orientado a considerar como única realidad lo constatable en el saber y lo disponible en la acción. La totalidad de esta consideración del mundo engendra la apariencia de que no existe sino lo constatable y disponible. De aquí se comprende que la ciencia y la tecnología, es decir, el hacer sistemáticamente constatable y disponible, aparezcan como sucedáneos de Dios, donde el hombre  busca seguridad y salvación, la respuesta a sus interrogantes. Dios desaparece como respuesta e incluso como pregunta. Es un  ateísmo negativo. El problema de Dios deja de existir.

Este ateísmo surge de dos factores. El uno es la orientación a lo constatable y disponible desde la ciencia y la técnica. De aquí aún no nace la negación de Dios, sino sólo su no afirmación. Pero se añade un segundo factor. Es la totalización y absolutiza​ción de los principios de la ciencia y de la técnica, lo que lleva a pensar que todo puede saberse a la manera de la ciencia empírica, o dicho de otro modo, que lo que se sabe por la ciencia empírica es todo lo que existe. Fuera de ello no existe absoluta‑ mente nada. La pregunta de Dios, consiguientemente, desaparece.

El segundo factor es el decisivo en el ateísmo. Pero no es posible demostrar empírica​mente que todo es demostrable empírica‑ mente. Si se cree esto, se trata no de ciencia, sino de fe. Por ello hay que dejar claro que el ateísmo surge en el círculo de la ciencia, pero no surge de la ciencia. Es la libertad del hombre la que afirma que fuera de lo que puede saberse, hacerse y disponerse no existe. Por tanto, el ateísmo es siempre posible, pero nunca es necesario.

DIOS: ¿UN ABSURDO?

¿De dónde le viene al hombre esta fe, esta voluntad? Hay en el interior del hombre un impulso que le incita a querer el todo. El hombre quiere constatarlo todo y disponer de todo lo constatado. Desde niño quiere saber lo que hay por dentro de un juguete y dominarlo. De adulto lo intentará con la ciencia y con la técnica. O puede también despojarse de estos ropajes y dicho impulso hacer su irrupción por sí mismo. Entonces aparece como voluntad de querer saberlo todo y dominar sobre todo. El impulso se hace insaciable, poniendo sus manos en todo límite para romperlo y rebasarlo. Es la pasión de libertad que no tolera frontera alguna.

Esta voluntad, puesta en marcha, crecerá constantemente, su llama subirá cada vez más alta...hasta estrellarse finalmente contra Dios, que se supone siempre existente. En su choque con Dios, al hombre Dios se le aparece como poder limitante, amenazador de su pasión de libertad y poder. No puede, por tanto, tolerar a ese Dios que pone barreras insalvables. De aquí la rebelión y el rechazo de Dios como absurdo.

Romano Guardini ha mostrado cómo "el pecado original consistió en que el hombre no quiso ser imagen, sino ser él mismo ejemplar o paradigma: consciente y poderoso como Dios. Con ello se excluyó de la relación con Dios. El puente perdió la otra orilla. La figura se derrumbó sobre sí misma y surgió el hombre perdido". Y ahora, en medio de montañas de datos, formas y estilos de vida, "ya no ve lo que realmente le es propio, es decir, el encuentro del hombre consigo mismo en el encuentro con Dios". Por ello no tiene capacidad para aceptarse a sí mismo, pues carece de la humildad necesaria para reconocer su finitud ontológica y, a la vez, carece del valor necesario para aceptar el destino de Dios, que le es ofrecido como gracia.

En el espíritu del hombre alguien ha insinuado el deseo de ser como Dios omnisciente y omnipotente. Este deseo,acuñado y alentado en el fondo del ser humano, induce al hombre al intento de realizarlo con sus fuerzas en el círculo limitado de las posibilidades finitas de su mundo. Pero, siendo insaciable, lo finito, lo cognoscible, lo dominable se inflama en el fuego de lo eterno e infinito. Surge, pues, el ateísmo positivo, la necesidad de negar a Dios. Es la tragedia del ateísmo de Nietzsche y del existencialis​mo ateo posterior a él.

"Este ateísmo, dirá Bernhard Welte, es a todas luces la forma más pura y, por así decir, más verdadera de ateísmo, porque es la menos encubierta. Y es a la vez aquella forma que saca a la luz las raíces ocultas de todos los ateísmos. Lo que en las otras formas trabajaba de manera oculta, actúa aquí a plena luz".
 Más que aducir pruebas a favor del ateísmo, lo que importa al existencialismo es que el hombre se encuentre a sí mismo como libertad absoluta y autónoma y se convenza de que su salvación no le viene de Dios, sino de sí mismo. Aunque se probara que Dios existe, habría que negarle, pues Dios impide la libertad del hombre y, en consecuencia, no puede existir. Es absurdo.

El hombre no es, se hace. De aquí que, considerando al hombre como existencia, como un hacerse sin esencia previa porque es absoluta libertad, la existencia de Dios tiene que resultar absurda. Su existencia suprimiría la premisa del existencialismo: el hombre autónomo. Si existe Dios este hombre no puede existir. Y si existe este hombre, entonces Dios no puede existir. El problema del hombre es Dios o, al revés, el problema de Dios es el problema del hombre. ¿Es absurdo Dios? ¿Es absurdo el hombre existencialista?.

JEAN PAUL SARTRE (1905‑1980)

Sartre se califica a sí mismo existencialista ateo. En su obra El existencialismo es un humanismo se propone mostrar que el existencialismo y el ateísmo son consecuencia el uno del otro. "El existencialismo no es más que un esfuerzo por sacar las consecuencias de una posición atea consecuente; y a la inversa, el existencialismo, en su lógica interna, concluye necesariamente en ateísmo".

Según Sartre, la fenomenología muestra que el hombre es libertad, es decir, un ser que no está hecho, sino que libremente se hace. El hombre, primero, existe y, después, se determina a ser así o asá, lo que sería su esencia. Al ser esta esencia posterior a la existencia, el hombre parte de la nada y, por sí mismo, decide su ser: "no es otra cosa que lo que él decide ser".

La libertad, pues, no supone algo previamente definido. Tampoco implica una meta previamente establecida. La libertad, por ser absoluta, es posibilidad o apertura a todo. El hombre no tiene libertad, es libertad. Esta libertad es su existencia, su tarea, su vida. Solo, sin apoyo previo ni meta, el hombre se encuentra en la existencia con todo el peso de su elección sobre sus espaldas. No puede buscar excusas ante sus decisiones culpan‑ pando a otro que le hizo con tal naturaleza o con tales metas o valores, pues es él mismo quien libremente se lo da todo. Intentar rehuir la responsabilidad es vano, pues es querer huir de sí mismo. El hombre "está condenado a ser libre". "Aunque no ha elegido existir o no existir, una vez lanzado a la existencia, es libre para todo menos para rechazar la libertad" (Ser y nada).

SER Y NADA

La nada constituye el ser del hombre, porque la libertad es conciencia que aniquila o nadifica el ser. Al no tener una esencia previa, dada de antemano, el hombre se halla despojado de ser, no tiene identidad consigo mismo. En realidad se halla en su existencia colgado entre dos nadas: "es un poder de ser lo que no se es  y de no ser lo que se es". En definitiva, el hombre no es idéntico a sí mismo ya que su yo sólo está presente en cuanto tendencia a realizarse, a ser lo que aún no es. Cada segundo que pasa devora el ser del anterior. La nada es la que le obliga a hacerse, pues no es. La nada, pues, lo separa de sí mismo: "El ser de la conciencia consiste en existir como presencia de sí en la distancia de sí; esta distancia es la nada":

La libertad coincide, en su fondo, con la nada, que está en lo íntimo del hombre. El hombre es libre porque no es en sí mismo, sino sólo presencia a sí mismo. La libertad es precisamente la nada, que obliga al hombre a hacerse. En su libertad el hombre se proyecta hacia el futuro y por eso es deseo de ser‑en‑sí, deseo de la imposible unidad del ser‑para‑sí y del ser‑en‑sí.

Además, la conciencia de ser libre lo constituye como proyecto de su propia nada. Al comprenderse a sí mismo como nada, como carencia de ser, el hombre automática​mente desea saciar esa deficiencia, colmar ese agujero de nada. Arrojado en el mundo, se encuentra nadando en la necesidad continua de tener que elegir. Vivir para él es escogerse a cada instante y sin esperanza de liberarse de esa elección. Pero siendo la nada el ser del hombre, su libertad es libertad para nada. El hombre es una pasión inútil; es como un asno que persigue una lechuga colocada en la punta de una pértiga, que va atada a su propio cuerpo. La libertad en su radicalidad es su aniquilación.

Roquentin, el protagonista de la novela La náusea, sentado en un parque, siente que todo lo extraño a él le hace perder conciencia de sí, envolviéndolo como niebla espesa. Su conciencia lo desliga del en sí, pero tiende a él, al mismo tiempo que lo aniquila diferencián​dolo de las cosas que se le pegan "viscosamente" porque su voluntad, aunque es vacío y negación, es un plano inclinado hacia ellas. Se encuentra solo como conciencia frente al en sí que le acecha sin tregua y del que no puede prescindir. Refugiarse en otros o en ciertos valores, recortando la libertad para tranquilizarse, sería una actitud "farsante" y de "mala fe". Allí donde me encuentre con el otro, o el Otro infinito, debo empezar a temer por  mí mismo. El  otro "me roba mi mundo", "el infierno son los otros".

El intento de amar a los demás es, por otra parte, imposible. El amor es el intento de hacer del otro un en sí, cuando él es un para sí, que a su vez pretende hacer lo mismo con quien pretende amarlo o cosificarlo. El amor, por tanto,no es más que una lucha entre dos imposibles:

En vano buscaría el hombre salir de este dilema: trascender al otro o dejarse trascender por él. La esencia de las relaciones entre las conciencias no es la comunicación sino el conflicto.

Por eso, en la obra A puerta cerrada, después de todos los intentos por comunicarse los encerrados en un aposento sin salida, Sartre concluye: 

El conflicto es el sentido original del ser‑para‑el‑otro. Ser para‑el‑otro es rechazo radical del otro; no es posible ninguna síntesis unificadora de los otros. El para‑sí, que yo soy, es rechazo del otro. Estoy empeñado en el conflicto con el otro. El infierno es los otros.

EL ATEISMO CONDUCE AL ABSURDO

Dando vueltas a lo mismo,  revolviéndose en la náusea, el hombre concluye en el absurdo. Como conciencia o carencia de ser, el hombre es fundamentalmente deseo del ser que le falta. La conciencia intenta conquistarse, eliminar la nada que la acecha, hallar la plenitud del ser en sí. Pero con ello no quiere perder su estatuto de conciencia, porque ello sería su muerte. Busca constituirse un "en sí" y no ser sólo un "para sí". Dicho claramente, el hombre desea ser Dios (en sí para sí), causa de sí mismo:

Ser hombre es tender a ser Dios; o, si se prefiere, el hombre es fundamentalmente deseo de ser Dios...Así mi libertad es la elección de ser Dios, y todos mis actos, todos mis proyectos, traducen esta elección y la reflejan de mil y un modos, pues hay una infinidad de maneras de ser y tener (El ser y la nada).

Esto es imposible, porque es absurdo. La idea de Dios es contradictoria, pues un ser no puede a la vez ser en sí  y ser para sí, lleno y hueco, idéntico y no idéntico a sí mismo. Por tanto, el hombre está destinado a la desgracia y al fracaso:"La realidad humana sufre en su ser; es por naturaleza conciencia desgraciada sin superación posible del estado de desgracia" Por lo mismo, es una pasión inútil, un correr tras una meta inalcanzable: engendrar un Dios imposible. Vivenciar esa total carencia de sentido es experimentar la náusea en su paroxismo, vomitar la existencia como algo repugnante:

Eramos un montón de existencias incómodas; no teníamos la menor razón de estar ahí, ni unos ni otros. De más fue la única relación que pude establecer...Yo sentí lo arbitrario de estas relaciones. Soñaba vagamente en suprimirme, para destruir por lo menos una de esas existencias superfluas. Pero mi misma muerte hubiera estado de más. La palabra absurdo nace ahora de mi pluma; hace un rato en el jardín no la encontré... Sin formular nada claramente, comprendía que había encontrado la clave de mi existencia, la clave de mis náuseas, de mi propia vida. En realidad todo lo que pude comprender después se reduce a este Absoluto fundamental, Absurdo...Aquel momento fue extraordinario. Yo estaba... sumido en un éxtasis nuevo: comprendía la Náusea, la poseía. A decir verdad, no me formulaba mis descubrimientos. Pero creo que ahora me sería fácil expresarlos con palabras. Lo esencial es la contingencia. Existir es simplemente estar ahí...La contingencia no es una apariencia que pueda disiparse: es lo absoluto (La náusea).

Y como Dios no puede existir, puesto que el hombre es libertad absoluta, los valores, todos, no son sino efectos de la libertad. Más aún, las acciones humanas son equivalentes, no son unas buenas y otras malas, aunque todas conducen al fracaso, a la inutilidad, pues no hay valor previo ni bien ni fin que las haga buenas. Por consiguiente, como Dios no existe, todo está permitido, o si se quiere, todo es bueno a condición de que proceda de la libertad:

Cuando se habla de desamparo, expresión cara a Heidegger, queremos decir solamente que Dios no existe, y que de esto hay que sacar las últimas consecuencias. El existencialismo se opone decididamente a cierto tipo de moral laica que quisiera suprimir a Dios con el menor gasto posible..., como si nada cambiara aunque Dios no exista; tendríamos las mismas normas de honradez, de progreso, de humanismo, y habríamos hecho de Dios una hipótesis superada que moriría tranquila‑ mente y por sí misma. El existencialis​ta, por el contrario, piensa que es muy incómodo que Dios no exista, porque con El desaparece toda posibilidad de encontrar valores en un cielo inteligible; ya no se puede tener el bien a priori, porque no hay conciencia infinita y perfecta para pensarlo; no está escrito en ninguna parte que el bien exista, que haya que ser honrado, que no haya que mentir, puesto que precisamente estamos en un plano donde solamente hay hombres. Dostoievsky escribe: 'Si Dios no existiera, todo estaría permitido'. Es‑ te es el punto de partida del existencialismo. En efecto, todo está permitido si Dios no existe y en consecuencia el hombre está abandonado, porque no encuentra ni en sí ni fuera de sí una posibilidad de aferrarse. No encuentra ante todo excusas. Si en efecto la existencia precede a la esencia, no se podrá jamás explicar por referencia a una naturaleza dada y fija; dicho de otro modo, no hay determinismo, el hombre es libre, el hombre es libertad. Si, por otra parte, Dios no existe, no encontramos frente a nosotros valores u órdenes que legitimen nuestra conducta. Así, no tenemos ni detrás ni delante de nosotros, en el dominio luminoso de los valores, justificacio​nes o excusas. Estamos solos, sin excusas (El existencialismo es un humanismo).

El hombre se hace bueno solamente eligiéndose. Su moralidad radica en comprome​terse a elegirse. Su libertad no puede tener otro fin que ella misma, fundamento de todo valor. En lugar de "la voluntad de poder" de Nietzsche, Sartre establece la voluntad de libertad. En ello consiste el existir auténticamente. Sólo el cobarde "indecente" o de mala fe se disculpa o justifica, negando su libertad e inculpando al determinismo cósmico o a Dios de sus acciones. El existencialista ateo ‑Orestes‑, después de liberar al pueblo religioso de la tiranía, desafía a Dios ‑el tirano Júpiter‑, diciéndole:

No volveré bajo tu ley; estoy condenado a no tener otra ley que la mía. No volveré a tu naturaleza; en ella hay mil caminos que conducen a ti, pero sólo puedo seguir mi camino. ¿Qué hay de ti a mí? Nos deslizaremos juntos, el uno cerca del otro sin tocarnos, como dos navíos. Tú eres un Dios y yo soy libre; estamos  igualmente solos y nuestra angustia es semejante. Dándoles la libertad, Orestes sabe que no les da la felicidad, pero les abre los ojos para que descubran su existencia obscena e insulsa que les ha sido dada para nada. Pero no importa, pues ellos deberán hacer de su libertad lo que se les antoje: son libres y la vida humana empieza del otro lado de la desesperación (Las moscas).     

El hombre sin raíces y sin destino, colgado entre las dos nadas que le devoran por delante y por detrás, es un absurdo: "todo existente nace sin razón, se prolonga por debilidad y muere por azar", es la conclusión de Sartre. El ser es  un puro hecho, sin causa y sin razón. Por lo tanto, en términos lógicos diremos que es absurdo, en términos ontológicos que es contingente, y en lenguaje literario que está de sobra:

De sobra, el castaño, ahí ante mí. Y yo, abúlico, débil, obsceno, digiriendo, acariciando melancólicos pensamientos, yo también estaba de sobra.

KARL JASPERS (1883‑1969)

K. Jaspers, psiquiatra alemán, en su  Filosofía de la existencia, pone de manifiesto que las ciencias, por moverse en el mundo de los fenómenos, no pueden comprender el ser ni el sentido de la existencia. Pero, como todo fenómeno implica el ser, el mundo de los fenómenos se convierte en signo, que lleva a dar el salto de lo aparente a lo real. Precisamen​te la existencia se capta en esos signos. Mediante esos signos el ser individual se capta como libertad ‑posibilidad del sí o el no‑, en relación consigo mismo, queriéndose y autocreándo​se; como comunicación en relación a las otras personas, aceptándolas como tales; como historicidad, que sintetiza en el presente su pasado con miras al futuro.

De este análisis, Jaspers deduce que, si el existente se cierra a sí mismo ‑es el caso de Sartre‑ en su inmanencia, entonces niega tanto su propia libertad, limitada por la situación concreta, como su comunicación, limitada por las contingencias de los demás; y sobre todo niega su misma historicidad, limitada por el no ser, puesto que el pasado ya no es y el futuro aún no es. Sólo abriéndose a la Trascendencia  puede el hombre salvar su libertad, comunicación e historicidad.

AMOR Y LIBERTAD

El hombre no es libertad, sino que "está en situación de libertad", dirá Zubiri con más atino que Sartre. El hombre no sólo existe, sino que existe siempre como persona humana. Cada hombre se hace, sin duda alguna, según su libertad, como ya dijo Ortega y Gasset mucho antes que Sartre. El hombre se hace a sí mismo, por su elección, pero no puede hacerse más que hombre; no puede trascender su ser, ni hacia arriba ni hacia abajo, pretendiendo ser Dios o perro, ángel o pez. 

No podemos negar la esencia del hombre, base de la comunión con los demás hombres, cuya existencia y forma esencial de ser es como la nuestra. La libertad del hombre está arraigada en el ser del hombre. Y si el ser del hombre es siempre limitado, también lo es su libertad: elegirá siempre dentro de sus posibilidades y limitaciones. Es libre desde la situación en que se encuentra y dentro del ámbito que lo encuadra en su relación con los otros.

La vinculación con Dios, creadora de lazos personales, da a la libertad humana una tensión creadora, grávida de fecundidad. La libertad humana, en su más genuina realidad, es la realización del amor creador de vínculos, con los que el ser humano se enraíza y crece hasta su plenitud en el campo de ámbitos envolventes. Ser libre no es desentenderse de cuanto vincula y liga, sino en‑ troncarse con todo aquello que, vinculando, plenifica. 

El signo y la medida de la libertad del hombre es la capacidad de sentir la llamada del otro y de responderle. Existe un vínculo inseparable entre la libertad y el amor. El amor es el espacio que la libertad se crea para realizarse a sí misma, es la única tierra donde crece. La libertad humana brota en el suelo del hombre, en la convivencia con los otros, en la comunicación de amor al otro; en la fidelidad, pues, al otro. Sólo entonces la libertad humana se presenta como libertad creadora.

El amor en acto se encarna en la palabra, que es vínculo dialogal, campo concreto de apertura. "Sólo en la palabra ‑dirá Ebner‑ se hace el amor cierto". El hecho de abrirse a los demás en actitud de amor y reconocimiento, revelándose y dándose al otro, es lo que confiere al hombre la verdadera libertad. La libertad auténtica brota del corazón oxigenado por el amor, que permite al hombre no vivir encorvado por el peso de su angustia, replegado sobre sí mismo, para‑sí, revolviéndose en el vómito de su náusea. Replegado sobre sí, el hombre no ve el mundo ni a los demás hombres, y así se pierde a sí mismo.

La libertad humana es una libertad radical y radicada. El hombre se hace auténtico a la luz del ser, escuchando e interpretando su llamada. En el silencio del santuario interior, en la conciencia del hombre resuena el eco de su verdad, brilla la luz de su libertad y el misterio de su ser. Si el hombre no se cierra a la verdad, la verdad le hará libre, revelándole el misterio de su ser, arraigado en Dios:

El hombre tiene que llegar a encontrarse con su finitud, que gustada y evidenciada provoca aquel desencanto aniquilador que la nada inexorablemente crea. Entonces el hombre se logra a sí mismo y logra a Dios, recuperándose y acogiéndose como don, en un éxodo de todos sus deseos, proyectos, fantasías y esperanzas nacidas de su seno.

Para que la libertad sea auténtica y no una forma camuflada de egoísmo inhumano, dirá Olegario en La gloria del hombre, hay que situarla en su procedencia y en su destino. Por ello estas son las preguntas radicales: ¿Desde dónde y hacia dónde se es libre? ¿Desde quién y hacia quién se posee la libertad? Todo hombre que haya bajado a la interioridad de su corazón, no puede por menos de interrogarse de dónde le nace la libertad y qué quiere hacer con ella, es decir, a qué la quiere consagrar o a quien se la quiere ofrendar.

¿NAUSEA O GRATITUD?

La experiencia de la fe cristiana recibe su luz de la palabra de la cruz. La cruz es la posibilidad del no‑ser, vencida por la fuerza del amor. En la cruz Dios llama al no‑ser para que sea (Rom 4,17). El hombre como existencia,‑tanto en Sartre como en Heidegger o Jaspers, sus maestros‑, se asoma a la nada y sufre un "schock ontológico", ya que implica para él la posibilidad de no‑ ser. De aquí la angustia o la náusea de la vida ante la amenaza fundamental del ser. Pero esta experiencia de la posibilidad del no‑ser puede llevar también a la acción de gracias.

Lleva a la gratitud cuando el hombre se experimenta como sacado del no‑ser, preservado de él, dotado de ser, creado y recreado. Ante la nada, que está al origen, el hombre se siente sacado de ella; y de cara a la nada, como posibilidad final, el hombre se siente salvado por la fe en el amor de Dios, manifestado en la palabra de la cruz, donde Dios ha entrado en la nada, venciéndola por la fuerza de su amor.

"Ser o no ser: ésta es la cuestión" fundamental del hombre y éste no puede escapar a esa angustia por sí mismo. Sólo puede ser arrebatado a esa angustia. Por tanto, si el hombre experimenta que ha sido definitivamente arrebatado a la angustia del no‑ser, quiere decir que Dios ha intervenido en ello. Y entonces Dios es experimentado como el que siempre interviene: creando y resucitando: "Dios es Aquel que da la vida a los muertos y llama a lo que no es para que sea".

Dios ha creado al hombre como el elegido para el amor, la "única criatura que Dios ha amado por sí misma" (Gaudium et spes,n. 24), llamada a responder libremente al amor. De este amor de vinculación brotan la libertad y la alegría: libertad limitada, humana, pero que logra su plenitud en la acogida del amor ilimitado, infinito de Dios, manifestado en su Palabra hecha carne, dilatando así su ser  hasta la adopción divina (Jn 1,12). Filiación divina que engendra la alegría plena (1Jn 1,1‑4).

El hombre agraciado con el don del ser y con el don de la filiación divina, ‑"de su plenitud hemos recibido gracia sobre gracia" (Jn 1,16)‑, experimenta la piedad como amor reverente. Esta piedad une y distancia. Une por ser amor y distancia por ser reverente. Nos une, en primer lugar, con nosotros mismos al vincularnos a nuestro propio ser, preservándo​nos del orgullo prometeico de pretender ser lo que no somos; y nos hace vivir con agradecimiento lo que, sin correspondernos, nos ha sido otorgado gratuitamente.

La piedad nos vincula y separa, a la vez, de los demás en una singular "unión de timidez y amor", defendiéndonos de la "concupiscencia de la sinceridad" (G.Marcel). La piedad florece en franqueza sin degenerar en frescura; nos acerca al otro con el amor que respeta, defendiéndonos de la mirada curiosa, que devora al otro, cosificándolo.

La piedad nos vincula y separa, a la vez, de Dios, liberándonos de la hibris, que pretende arrebatar lo que sólo se puede  lograr como don. El amor y el temor de Dios se unifican en la piedad. Así, el resentimiento, la angustia o la náusea son sustituidos por la aceptación, la gratitud y la alegría de la vida, don creado, conservado y garantizado por el Dios Creador en el amor y Salvador por fidelidad al amor.

Sin piedad, el hombre se desarraiga y se aísla, deslizándose a impulsos del sentimentalis​mo por el plano inclinado de la decadencia. El hombre, espíritu encarnado en el mundo, logra su plenitud religándose a Dios, hacia quien está orientado por su dimensión espiritual, uniéndose a los hombres, con quienes se comunica  a través de  su dimensión corporal, en el goce agradecido ‑sin avidez‑ de la creación, don de Dios para todos. 

SILENCIO DE DIOS

El hombre es libre. Pero el hombre vive su libertad en el espacio de la historia. Sólo hay historia allí donde se da la libertad. El futuro del hombre se hace desde el presente de su libertad. Desde el seno del presente, la libertad salta, liberando al hombre de su clausura en la actualidad, abriéndole hacia nuevos horizontes. Esta libertad, enraizada en la historia, es el don y el tormento del hombre.

Pero la historia, a la vez que nos revela el misterio de Dios, nos lo oculta. La presencia del mal en la historia ha sido usada siempre como trinchera para los más duros ataques a la fe en Dios. En la historia el hombre choca con el mal del mundo. Sufrimien​to, pecado y muerte son un manantial de interrogantes, que angustian al hombre hasta la rebelión: ¿Por qué los cataclismos naturales? ¿Por qué el hambre? ¿Por qué el sufrimiento de los inocentes? ¿Por qué la humanidad, con todo su progreso y técnica, no sale de la barbarie, como muestra el conflicto actual del Golfo Pérsico? ¿Por qué el narcotráfico que destruye la vida? ¿Por qué las armas, la amenaza nuclear, química o genética? ¿Por qué esa impotencia para romper el círculo infernal del mal en sus múltiples formas? ¿Por qué la muerte, única salida para la vida?

Estos interrogantes llevan a la pregunta de la Teodicea: ¿Cómo es posible creer en un Dios omnisciente, omnipotente y amor? O no sabe, por estar ausente; o no puede y guarda silencio o es sádico, que se divierte con el espectáculo del mal en el mundo. En realidad se acusa a Dios no sólo de inútil, sino de culpable.

ALBERT CAMUS (1913‑1960)

En La peste, Camus grita su escándalo ante el sufrimiento de los inocentes. El doctor Rieux y el jesuita Paneloux asisten impotentes a la agonía de un niño torturado por la peste. El jesuita, ante el cadáver, dice: "¡Quizás tengamos que amar lo que no podemos compren​der!". El doctor le replica: "No, padre...Yo tengo otra idea del amor. ¡Me negaré hasta la muerte a amar una creación en la que los niños son torturados!...Lo que odio es la muerte y el mal".

La trayectoria de Camus va de la exaltación de la vida hasta la angustia por el absurdo de la existencia humana. En su primera obra, Las bodas, inspirada en el incrédulo A. Gide y en la glorificación nietzscheana del paganismo griego, Camus exalta el naturalismo sensista y positivista, que abraza los goces de la vida y se deleita con la belleza de los placeres sensuales.

Pero ya en El extranjero aparece la tragicidad absurda de la vida sin sentido. El hombre en el mundo se experimenta extranjero de sí mismo, experimentando lo banal y falso de su existencia. Este absurdo se agranda en Sísifo, condenado a subir una gran piedra a la cima de la montaña, sin conseguirlo nunca, pues al llegar a la cima se le escapa de las manos y rueda hasta abajo. Sísifo tiene que comenzar perennemente la subida. Este absurdo sin fin muestra el absurdo de la vida que, aunque libre, se halla cerrada en un círculo que se cierra en sí mismo, hasta terminar en la muerte. Lógicamente, según Camus, debería acabar en el suicidio. Sin embargo, ni éste es solución porque eliminaría la conciencia. Por supuesto, tampoco es solución confiar en mitos de otra vida, porque con ellos no se resuelve el absurdo de la única vida que tenemos, la terrena.

Asentado el absurdo de la vida, sin solución posible, Camus comienza con El hombre rebelde a buscar el modo de vivir en el absurdo. El hombre rebelde acepta la finitud de su vivir, confrontándose con su oscuridad, se rebela y despierta en otros su rebeldía. "Mal de muchos, consuelo de tontos", parece ser la salida, que justifica la vida absurda. En esta línea sigue  La peste, que ofrece, como único valor de la vida, la solidaridad humana frente a la catástrofe. Sin esta solidaridad, el mal llevaría al hombre a la desesperación. El doctor Rieux, con su lucha impotente contra la peste, es la figura del santo ateo.

Camus se da cuenta de lo poco fondamentado de su respuesta. Su insatisfacción es constante. Ve la luz verdadera en Dios, pero se niega a aceptarla. En su obra Calígula ofrece la contrafigura del doctor Rieux, en el loco emperador Calígula, que acepta y se burla del absurdo, entregándose al capricho de sus dementes deseos. Pero, al fracasar en su intento, tiene que matar a los hombres para afirmar su libertad personal, terminando asesinado él mismo. Es el absurdo trágico de la existencia que lucha vanamente contra el mal en el mundo. Es la tragedia de Los justos.

La problemática de Camus ha pasado a ser un problema generalizado después de apagarse el optimismo metafísico de Leibniz, creador de la palabra Teodicea (justifica​ción de Dios), y después de las revoluciones subsiguientes, los totalitarismos y las dos guerras mundiales. ¿Puede haber un Dios, si el mundo, supuestamente creado por El, está tan penetrado por el sufrimiento y el mal?

El hombre, sufriendo, lucha contra Dios, que no rige mejor el mundo. Lucha contra el Dios cuya bondad y justicia cree entender. Con esa imagen de Dios se contradicen sus experiencias. Por ello, su imagen de Dios se rompe en el sufrimiento y en el mal del mundo. Pero esa imagen de Dios, que no puede mantenerse en pie ante la experiencia del dolor, ¿responde realmente a Dios? o ¿es un ídolo creado por el hombre según su idea de justicia, de bondad y de libertad?

Dios, el Dios real, revelado en la Escritura y, sobre todo, en la plenitud de Jesucristo, no coincide con esa imagen. No es el Dios culpable del mal, sino el Dios que entra en el mal, carga con la miseria del hombre hasta bajar a su infierno, manifestando que el amor es la medida del hombre y no el placer, la salud, el poder, las riquezas. Dios en Cristo se nos desvela y nos revela cuál es la estatura del hombre adulto. En Cristo el sufrimiento sigue siendo sufrimiento y el mal sigue siendo mal, pero reciben una luz única el sufrimiento y el enfrentamiento contra el mal.

La palabra de la cruz es la luz deslumbrante, que ilumina y vence la oscuridad del mal. Dios, en Cristo crucificado, entra en el misterio del dolor y del mal no como el acusado, sino como víctima voluntaria, como redentor del hombre oprimido por el peso de su propio mal. El absurdo del mal se ilumina como misterio insondable del amor salvador. En la cruz se estrella la razón con sus límites, experimentando "la necesidad de superarse a sí misma" (W. Kasper). Dios en la cruz aparece como el Señor en cuanto que Dios es amor y en ninguna otra parte ha mostrado con tanta evidencia el señorío y omnipotencia de su amor. Un amor más fuerte que el mal y la muerte es un amor no humano, sino necesaria‑ mente divino (Cfr. Hebr 2,14).

La omnipotencia divina y el amor divino no son antagónicos ni están subordina​dos, sino que coinciden. Dios es todopoderoso en el amor. Sólo el amor es omnipotente. Por ello la soberanía de Dios es el gobierno de su misericordia y la justicia de Dios es el derecho de su gracia (Cfr.Mt,20,15;Rom 9,14ss).

La cruz escandaliza al hombre religioso; y al griego, al sabio, le parece absurda, una necedad. Por ello se rebela ante Dios y le niega. La rebeldía es la condenación de Dios en nombre de la justicia, frente a la debilidad y horror del mal. Pero para corregir la obra de Dios es preciso suprimir la libertad, como para suprimir la libertad hay que suprimir a Dios. Para exterminar el mal, se extermina a Dios; pero una vez crucificado Dios, el hombre se encuentra a merced del hombre, expuesto a todos los intentos de manipulación violenta, psicológica o genética. "El escándalo del universo, decía Bernanos, no es el sufrimiento, sino la libertad".

Toda la vida de Cristo manifiesta la pasión de Dios por la vida. Vive en presencia de la muerte, frente a la muerte, curando enfermos, acogiendo leprosos, no vengando pecados sino perdonándolos, es decir, combatiendo contra la muerte, hasta entrar en ella para aniquilarla. En Cristo Dios aparece como quien quiere la vida y es, por ello, enemigo de la muerte; quiere la libertad y es enemigo de la esclavitud; quiere el amor y es enemigo de la apatía de los robots.

La respuesta de Dios a todos los interrogantes del hombre ante el mal, no es un discurso, sino un acto, una pasión, un silencio amoroso. Dios responde dejando morir en la cruz a su Hijo inocente. Hay algo más loco todavía, más poderoso que la fuerza del mal: la fuerza del amor desarmado. La respuesta no es una refutación, sino una persona, un rostro torturado por el sufrimiento acogido por amor a los torturadores. El misterio del mal sólo se ilumina por el misterio de la cruz, que es a la vez el misterio de la libertad y del amor insondable de Dios. La debilidad de Dios es su omnipotencia: omnipotencia del amor.

ATEISMO HEDONISTA 

Una libertad verdadera no es posible sin eternidad, esto es, sin una perspectiva de superación personal de la muerte. El rechazo de Dios, cierra esta puerta; y al existencia​lismo sólo le queda una salida: la epicúrea. Hay que extraer al presente todo sabor. Si la angustia es profunda, si la nada devora las entrañas, "como gusano en el interior de la manzana", si la existencia es un absurdo, el existencialismo exaspera la inanidad y vacuidad de la vida avocada a la muerte para apurar el galopante presente: es el carpe diem de Horacio, aprovecha el día que transcurre. La negación de Dios desemboca en perversión humana (Rom 1,28ss).

Es el ateísmo frívolo de Françoise Sagan:"En cuanto a Dios, jamás pienso en El":

¿Quién ha pedido vivir? Es como si se nos hubiese invitado a pasar el week‑end en una casa de campo, llena de trampas y trastos y de suelos resbaladizos, una casa en la que en vano buscaríamos al dueño de la misma, a Dios o a cualquier otro. Pero no hay nadie. Un week‑end, sí, nada más. ¿Cómo quieres que haya tiempo para comprenderse, para amarse, para conocerse? ¿Qué siniestra burla es ésta? Nada, ¿no te das cuenta? Un día no habrá nada ya. Sólo la negrura. La ausencia. La muerte. (Les merveilleux nuages)

Es el ateísmo desesperado de Gide ante su fracaso moral. El Dios que le habían presentado, el Dios guardián de las leyes,  aparece ante Gide como lo opuesto a la necesidad morbosa que él siente de ser amado y aprobado. El panteísmo hedonista de Nourritures terrestres no es más que el envés de ese Dios "moral", puro y desencarnado que admira y detesta a la vez. Como él mismo escribe en su Diario,"la sensualidad forma el lecho de la incredulidad". Una conducta desarreglada excita el espíritu y falsea el juicio:

¡Oh Dios mío, que estalle y se rompa esta moral rígida y estrecha y que yo pueda vivir, ay, plenamente! Y dame, ¡ay!, la fuerza para hacerlo sin temor y sin pensar siempre que estoy a punto de pecar... Que cada cosa dé de sí toda la vida que es posible en ella. Es un deber hacerse a sí mismo feliz. (Les cahiers d'André Walter)

Es el intento de Simone de Beauvoir de sustituir el Dios del cielo por la tierra de los hombres: "Yo no creo en Dios, me dije un día como del modo más natural. Comprendí que nada me haría renunciar a los goces de la tierra...Y me era más fácil pensar un mundo sin creador, que un creador cargado con las contradicciones del mundo. Mi incredulidad no vaciló jamás" (Memorias). De aquí su moral de la ambigÜedad. El principio de esta moral no es una serie de leyes abstractas, sino la libertad como un quererse libres: 

La libertad es la fuente de donde surgen todas las significaciones y todos los valores; el hombre que busca justificar su vida, debe querer ante todo y absolutamente la libertad.

Tal moral ambigua se resuelve en simple moral de la situación, completamente relativista: 

La ambigüedad fundamental de la condición humana abrirá siempre a los hombres la posibilidad de opciones opuestas.., siempre existirá en ellos la fuga ante la angustia de la libertad; el plano del infierno nunca será abolido; la libertad no será dada, sino conquista​da.

Lleva, pues, un fondo de utilitarismo, individual y social, y de hedonismo, pues el ideal de existencia es equivalente   a amar la vida condensada en la felicidad, en la satisfacción de los placeres, aún carnales:

Querer al hombre libre es querer que tenga ser, es querer el desvelamiento del ser en la alegría de la existencia..., condensándose en placer, en felicidad; así es como el movimiento hacia la libertad adquiere en el mundo su figura carnal y real...Si no amamos la vida para nosotros mismos y a través de los otros, es vano intentar justificarla de ninguna manera (Para una moral de la ambigüedad).

El ateísmo existencialista se ha difundido en nuestro siglo por la fuerza ejemplificado​ra de la literatura y del cine que, con su plasticidad, ha tenido una gran resonancia en todos los ambientes cultos del mundo moderno. Por citar algún ejemplo del cine, la película El próximo año en Mariembad encierra con sus imágenes al espectador en un mundo de espejos, de corredores, que físicamente da la impresión de lo siempre idéntico y siempre diferente. En esta película el hombre aparece como "prisionero de los elementos de este mundo, de tal modo que toda apertura a Dios se hace imposible, a no ser como antítesis absoluta de ese mundo. Lo mismo pasa con las películas de Antonioni. Sumergen al espectador, de buenas a primeras, en un mundo dominado por la ausencia total de Dios. Instintos oscuros, imprevisibles, pero determinantes dirigen las acciones de los hombres, que se mueven como arrastrados por fuerzas subterráneas y ciegas. Hay siempre una absoluta incredulidad y una radical ausencia de esperanza.

No digamos las películas de Ingmar Bergman, que testimonian a veces un ateísmo agresivo, como él especifica en el comentario de sus guiones: "No creo que Dios exista. Y si existe, lo odio. Y lo odiaré siempre" (Oeuvres I,p.93). La incomunicación entre los hombres ‑como aparece en sus películas‑ es por ello lógica.

Pero la resonancia del ateísmo existencialista ha trascendido los dominios de la filosofía y se ha difundido y popularizado en el ancho campo de la cultura y de la incultura. La proclamación sartriana de una existencia libre de toda clase de prejuicios y tabúes religiosos, morales y sociales ha desencadenado toda una serie de modos de vida  al margen de los convencionalismos e instituciones sociales. En la mente de todos está la figura triste de un existencialista: un tipo extraño de hombres y mujeres jóvenes que viven en absoluta libertad, dados a un modo de vivir sin rumbo ni sentido, despreocupa​dos de la vida social y con frecuencia entregados  a una gran licencia moral, tanto sexual como de drogadicción. De una comprensión absurda de la existencia sólo se derivan consecuencias absurdas. Y cuando la subjetividad humana se absolutiza a sí misma, cae en el nihilismo, en el "abismo de la nada, donde naufraga todo ser".

La filosofía existencialista, en todas sus manifestaciones culturales, malogra sus mejores posibilidades al postular con indiscriminada generalidad la vuelta a la vida, el retorno a lo concreto singular, pues la libertad y autenticidad, que persigue, son fruto de realidades profundas de fe y religación, que niega. Acosado por los sucesos del momento y las urgencias inaplazables de cada hora, el hombre tiende fácilmente a considerar como única realidad fehaciente aquello que le ofrece una solución concreta a sus problemas más perentorios. La fascinación del instante (carpe diem) lleva al hombre a perder lo realmente vital, por no perder lo vital‑animal, lo concreto asible. Pierde la libertad y el futuro por un plato de lentejas.

EXISTENCIALISMO CRISTIANO: GABRIEL MARCEL (1889‑1973)

Pese a sus protestas, lo cierto es que G. Marcel aparece como el iniciador del existencialismo francés. Es el que introduce el término mismo. Toda su filosofía se centra en la reflexión sobre la existencia concreta y singular. Por este camino se abre a la fe en Dios, bautizándose en la Iglesia católica a los cuarenta años.

DEL PROBLEMA AL MISTERIO

G. Marcel, en su obra teatral El mundo roto, nos describe el mundo moderno funcionalizado como mundo roto: "El individuo tiende a parecer, a sus ojos y a los de los demás, como una aglomeración de funciones. El hombre está fragmentado por sus funciones vitales y por sus funciones sociales: consumidor, productor, ciudadano, revisor de billetes, cambista, funcionario público retirado y tantas otras funciones...Como una máquina, es sometido periódicamente a reconocimiento médico". Este mundo funcionali​zado es, para Marcel, un mundo vacío, sin vitalidad; y en él "los dos procesos de atomización y de colectivización, lejos de excluirse el uno al otro, corren parejos y son dos aspectos inseparables del mismo proceso de desvitalización".

En semejante mundo hay mucho campo para los problemas. En cambio, hay total ceguera para los misterios. Un problema es una pregunta que puede ser respondida sin que el que interroga esté incluido en la pregunta o sea afectado por la respuesta. Quien pregunta es el sujeto y el problema es el objeto. Como el problema no afecta al sujeto puede ser resuelto por él o por otro, o incluso por una máquina. Y la solución, una vez resuelto el problema, es manejable por todos. Tener es el verbo clave para el problema. Se trata de poseer y dominar el objeto. El hombre moderno acude a la ciencia y a la técnica para resolver sus problemas y termina identificándose con el objeto producido, haciendo de su yo una máquina de funciones; por esto en la sociedad tecnológica las personas no se nombran, sino que se enumeran como objetos. Manipulando las cosas y las personas, los mismos manipuladores terminan manipulados. (Ser y tener)

El misterio, en cambio,"es algo en que mi propio ser está implicado y, por consiguiente, sólo es concebible como aquello en lo que pierde su significación y su inicial validez la distinción entre lo que hay en mí y lo que hay ante mí". Al preguntar por el ser, me incluyo en la pregunta y, por tanto, no puedo mirarlo como ajeno a mí. Al problema se accede por curiosidad suscitada por el objeto. Al misterio, en cambio, se accede con admiración y respeto. El problema se soluciona, pero el misterio se reconoce, se experimenta y se vive como participación. (El misterio del ser). 

Las relaciones personales,‑experiencias de amor, esperanza y fidelidad‑, aunque a veces puedan ser un problema, son sobre todo un misterio, es decir, "un problema que rebasa sus propios datos, invadiéndolos y trascendiéndose con ello a sí mismo como simple problema". El yo no es un problema, sino un misterio. Yo soy un ser encarnado; no tengo cuerpo y espíritu, sino que soy espíritu encarnado; como espíritu encarnado, yo soy un ser existente, que me capto no como un concepto pensado, sino como ser pensante. Pero no aislado en mí mismo, sino que yo soy comunión con otros tú, pues es la presencia de los otros lo que me hace tomar conciencia de mi yo. Los otros son para mí personas y no objetos manipulables o ellos que tengo o poseo. También Dios es un Tú ante mí.

G. Marcel no acepta  que se considere a Dios como un objeto cuya existencia se afirme cual conclusión resolutoria de un problema. La fe no es cuestión de creer que, sino de creer en. No se trata de creer que Dios es esto o lo otro, sino de creer en Dios como el Tú absoluto del hombre.

FIDELIDAD, ESPERANZA Y AMOR

La culminación del existencialismo de G. Marcel se encuentra en el reconoci​miento del Ser trascendente y divino, meta a la que avocan todos sus análisis existencia​les. Desde la existencia en‑ carnada del yo transciende a la afirmación del Tú absoluto, pues existencia significa participación. El hombre se abre a Dios mediante las relaciones intersubjetivas del amor y la fidelidad creadora, que son sostenidas por El y apuntan hacia El, y también encuentra a Dios en el culto y la plegaria, invocándole y respondiendo a su llamamiento. 

La existencia del yo no expresa una conciencia inmanente y solipsista; no es el "yo pienso" cartesiano, sino el "yo soy", abierto a la comunión con el ser de los otros y, en definitiva, al Ser en su plenitud. El Ser se descubre como Presencia inmediata, como "ser presente" en el yo y en los otros tú, cuya comunión está cimentada en el Tú absoluto. Vivimos así sumergidos en un océano de existencias en universal solidaridad. Contra Sartre,  para G. Marcel, tratar al otro como tú, abrirse y darse a él, amarlo, es reconocerlo como sujeto y asegurar su presencia.    

Las relaciones del yo nunca se agotan en el descubrimiento de los otros tú personales y en la comunión con ellos, sino que culminan en el descubrimiento y presencia del Tú absoluto. Tal dialéctica de la intersubjetivi​dad se verifica, principalmen​te, según su filosofía existencialista, en los actos de fidelidad, esperanza y amor. En la fidelidad a los tú particulares se experimenta la llamada a la fidelidad al ser que, en definitiva, es la fidelidad a Dios. Esto en un proceso ascendente y sobre todo en un orden descendente, pues "partiendo de la fidelidad a Dios, que podemos llamar sencillamente fe, se hacen posibles las demás fidelidades, pues sólo en ella encuentran lo que las garantiza" (Del rechazo a la invocación).

El cristianismo no es especulación, sino vida, una cuestión de amor. La filosofía de la acción será una filosofía del amor:

Me propongo estudiar la acción porque me parece que en el evangelio se le atribuye a la acción sola el poder de manifestar el amor y de adquirir a Dios.

Estudiaré la acción porque, en estos tiempos, ya no sabemos sufrir para actuar y para producir. Falla el corazón. Se sabe, se afina, se contempla, se disfruta; pero no se vive. In ipso vita erat et vita erat lux hominum. La vida ante todo; vivir y obrar del corazón, para que venga luego el ver del espíritu.

Quiero mostrar que la manera más alta de ser y la manera más completa de actuar es sufrir y amar; y  la verdadera manera de amar es adherirse a Cristo. (Carnets íntimos, 85).

Fe, esperanza y amor se unen en lazo indisoluble en la apertura a la presencia de Dios. La fe refuerza a la esperanza en esa vivencia existencial "que experimenta la presencia de Dios". De aquí que para Marcel el ateísmo sea antiteísmo: voluntad y deseo de que Dios no exista. Es ‑como el suicidio‑ la expresión "de la negación espiritual de sí, implícita en la afirmación de sí mismo, impía y demoniaca, que equivale a un rechazo radical del Ser" y, por ello, conduce al absurdo (El misterio del ser). Sólo la esperanza vivida en fidelidad crea la comunión en el amor. En el encuentro interpersonal del yo con un tú finito, el yo se da cuenta de la exigencia de un Tú que no muera ni pueda fallar en el amor. En consecuencia, ante su propia inseguridad el hombre se abre a la invocación de Dios como fundamento de su ser y de sus relaciones con los otros.

La fe implica la entrega de todo el ser, el don, la consagración de uno mismo a Dios. Por lo tanto, es exactamente el amor. Pero en el riesgo ineludible de la libertad se identifica también con la esperanza, pues no soy plenamente dueño de mi fidelidad futura y ni siquiera plenamente de mi fidelidad presente. La fe es, pues, una llamada, una espera, un don: es la esperanza que el mismo Dios, socorriendo mi debilidad, me dará a mí mismo al apoyarme en El:

Estamos aquí como en el punto de unión del compromiso más estricto y de la espera más desatinada. No se trata de con‑ tar con mis propias fuerzas para llevar a cabo este compromiso desmesurado; pero en el acto por el cual lo contraigo, abro al mismo tiempo un crédito infinito hacia aquel con quien lo contraigo: esto es la esperanza.

Ante las situaciones límite como la enfermedad, el exilio o la muerte, sólo la esperanza libra al hombre de la angustia y de la desesperación. Con la esperanza el hombre transciende ese estado pasivo o paralizante que le provoca la prueba, esperando en lugar de desesperar, abriéndose al futuro sin capitular ante la fatalidad ni cerrarse estoicamente en su yo. (Homo viator)

Partiendo de presupuestos similares a los otros existencia‑ listas, es decir, de la experiencia fenomenológica de la existencia humana, ha descubierto las implicaciones ontológicas de tales experiencias vividas abriendose al ser y a Dios. Ha llegado así a resultados de signo contrario a los del existencialismo cerrado y ateo. La experiencia de la angustia ha abierto paso a la esperanza; detrás del velo de la nada ha aparecido el Ser, y la libertad se ha encontrado con Dios. El drama del hombre, en la experiencia fundamental de nuestra existencia que se da en el encuentro entre mi yo y el Tú que me envuelve y sobrepasa, para G. Marcel, no ha desembocado en la nihilidad y el absurdo, sino en la esperanza como lazo luminoso de la ascensión del hombre a Dios, encontrando en El el sentido trascendente de su existencia.

En su libro Del rechazo a la invocación supera el nihilismo a que avoca el rechazo de Dios a la luz de la diferencia entre el ser y el tener. Dios hace ser a los hombres dándoles la libertad. Dirigiéndose a Dios escribe:

Si yo te pertenezco, esto no quiere decir que yo soy tu posesión. Esta misteriosa relación no se actúa en el plano del tener. No solamente Tú eres libertad, sino que Tú me quieres, me suscitas a mí mismo como libertad. Tú me llamas a crearme. Tú eres esta llamada misma. Y si yo me resisto a ella, rechazándola, es decir a Ti, si yo me obstino en decir que no pertenezco más que a mí mismo, con ello estoy haciendo como si me muriese. Es como si yo me empeñase en estrangular con mis manos esta realidad en nombre de la cual yo creo poder resistirme a Ti.

Si esto es así, reconocer que yo te pertenezco a Ti es reconocer que yo no me pertenezco a mí mismo más que con esta condición; más aún, que esta pertenencia es idéntica, y que ella se confunde con la única libertad auténtica y plena  que yo puedo pretender: tal libertad es un don; y además es necesario que yo la acepte; el poder que me es concedido de aceptarla o de rechazarla no es separable de este don; y existe para mí una forma de reivindicar esta libertad que equivale a un rechazo: Este rechazo, que versa sobre aquello mismo que le hace posible, tiene las características distintivas de una traición.

Es la constatación de san Pablo: "Lo que de Dios se puede conocer está manifiesto. Desde la creación, lo invisible de Dios se deja ver a la mente a través de las creaturas: su poder y su divinidad. De manera que no tienen excusa. Habiendo conocido a Dios no lo glorificaron como a Dios ni le dieron gracias, sino que se ofuscaron con necios y fútiles razonamientos, entenebreciendo su insensato corazón" (Rom 1,18‑21).
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